CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Ldpez de Belva y otro Vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal”), integrada por la siguiente composicion™:

Rodrigo Mudrovitsch, Presidente;
Patricia Pérez Goldberg, Vicepresidenta;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez,

Nancy Hernandez Lopez, Jueza,

Alberto Borea Odria, Juez, y

Diego Moreno Rodriguez, Juez,

presentes, ademas,

Gabriela Pacheco Arias, Secretaria**,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “Convencién Americana” o “Convencion”) y con los articulos

31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento” o
“Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

La Jueza Verdnica Gomez, de nacionalidad argentina, no participd en la tramitacion del presente caso ni en la
deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento
de la Corte.

- El Secretario Adjunto de la Corte, Javier Mariezcurrena, de nacionalidad argentina, no participé en la
deliberacion de esta Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 20 de enero de 2024 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) sometio a la
jurisdiccion de la Corte el caso “Lopez De Belva y otro respecto de la Republica Argentina” (en
adelante “el Estado argentino”, “Argentina” o “el Estado”). De acuerdo con lo indicado por la
Comisién, el caso se refiere a la alegada responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones cometidas en el proceso penal seguido contra los sefiores Arturo Jorge Podesta y
Carlos Alberto Lopez De Belva, por hechos relacionados con el ejercicio de sus labores
profesionales como abogados representantes de una tercera persona en un juicio civil de dafios
y perjuicios que su cliente mantuvo contra la Municipalidad de La Matanza, en la provincia de
Buenos Aires.

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:
a) Peticion. - El 26 de septiembre de 1996 la Comisidon recibid la peticidn inicial'.

b) Informe de Admisibilidad. - La Comisidon aprobo el Informe de Admisibilidad No.
27/00 el 7 de marzo de 2000, el que fue notificado a las partes el dia siguiente.

c) Informe de Fondo. - La Comision aprobd el Informe de Fondo No. 291/21 (en
adelante “Informe de Fondo”) el 29 de octubre de 2021, en el que llegd a una serie
de conclusiones y formuld distintas recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 20 de julio de 2022, y se le otorgé el plazo de dos meses para que informara
sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La Comision otorgd cinco
prorrogas. El 3 de enero de 2024 Argentina solicitd una sexta prorroga. La Comision indicé
gue, al analizar dicha solicitud, si bien “valord que el Estado ha[bia] manifestado su voluntad
de cumplir” las referidas recomendaciones, “noté que luego de un afio y seis meses de la
notificacién del Informe, las partes no ha[ian] llegado a un acuerdo de cumplimiento de tal
forma que las victimas no han recibido una reparacion”.

4.  Sometimiento a la Corte. - El 20 de enero de 2024 la Comisidon sometié a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos incluidas en el Informe de Fondo?.
Lo hizo, segun indicd, “ante la necesidad de justicia y reparacion integral” y teniendo en cuenta
la voluntad de los peticionarios. Este Tribunal nota que entre la presentacién de la peticidon
inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron mas de 23
afnos.

5.  Solicitudes de la Comision. - La Comision solicito a la Corte que declare la responsabilidad
internacional del Estado por la violacién de los derechos a ser juzgado por un juez imparcial,
a la proteccion judicial y a la igualdad ante la ley consagrados en los articulos 8.1, 25 y 24 de
la Convencidon Americana, respectivamente, en relacion con el articulo 1.1 y 2 del mismo
instrumento internacional, en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto Lopez De Belva y Arturo
Jorge Podestd. La Comision también solicité a la Corte que ordene al Estado distintas medidas
de reparacion.

t La peticidn inicial fue presentada por Carlos Alberto Lépez de Belva y Arturo Jorge Podesta.

2 La Comisién designé como sus delegados ante la Corte al Comisionado Stuardo Raldn y a la Secretaria Ejecutiva
Tania Reneaum Panszi, y design6 como asesores legales a Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, e Ignacio
Bollier, especialista de la Secretaria Ejecutiva.
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II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado® y a los representantes de las presuntas victimas* (en adelante “representantes”),
mediante comunicaciones de 7 de marzo de 2024.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — Los representantes presentaron el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) el 8
de mayo de 2024. Los representantes coincidieron con lo sefialado en el Informe de Fondo v,
ademas, solicitaron que la Corte declarara la responsabilidad del Estado por la violacion de los
derechos a ser oido por un juez independiente, a ser oido dentro de un plazo razonable, del
deber de motivacién, de la presuncion de inocencia, asi como de los derechos a la comunicacion
previa y detallada de la acusacion, a la concesion del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de la defensa, a defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién y comunicarse libre y privadamente con su defensor, de interrogar testigos, a no
ser perseguidos dos veces por el mismo hecho, a la publicidad del proceso penal, al principio
de legalidad, la proteccién de la honra y de la dignidad, la libertad de pensamiento y expresion,
la propiedad privada, el trabajo, y el derecho a defender derechos humanos, previstos en los
articulos 8.1, 8.2 b), c), d), f), 8.4, 8.5, 9, 11, 13, 17, 21 y 26 de la Convencidon Americana,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en contra de las presuntas
victimas. Ademas, requirieron a la Corte que declarara la responsabilidad estatal por la
violacion de los derechos a la integridad personal y a la proteccion familiar, establecidos en los
articulos 5 y 17 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas. Asimismo, efectuaron
solicitudes de reparacion adicionales a las recomendadas en el Informe de Fondo.

8. Escrito de excepciones preliminares y contestacion. - El Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento e Informe de Fondo de la Comision y al escrito de solicitudes y
argumentos el 6 de septiembre de 2024 (en adelante “escrito de contestacién”). En dicho
escrito, el Estado interpuso tres excepciones preliminares, y se opuso a las violaciones
alegadas por la Comisién y los representantes. Ademas, presentd observaciones sobre las
reparaciones solicitadas por los representantes.

9. Observaciones a las excepciones preliminares. - Mediante escritos de 7 de noviembre de
2024, los representantes y la Comision presentaron sus observaciones a las excepciones
preliminares presentadas por el Estado.

10. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. — Mediante nota de la Secretaria de la Corte de
28 de abril de 2025, y siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal, se declard
procedente la solicitud de los representantes a favor de las presuntas victimas para acogerse
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante también “Fondo de Asistencia Legal”).

11. Diligencia privada. - Mediante Resoluciéon de 29 de mayo de 2025, la Presidencia de la
Corte, en consulta con el Pleno, convocé a las partes y a la Comision a una diligencia oral

3 El Estado, mediante comunicacién de 7 de abril de 2024, designé a Alberto Javier Salgado, Director de
Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, como
agente titular, y a Gonzalo Bueno, asesor legal de la Direccion de Contencioso Internacional en Materia de Derechos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, como agente alterno.

4 Mediante comunicacion de 7 de febrero de 2024, Carlos Lopez de Belva y los sucesores de Arturo Jorge Podesta
informaron al Tribunal sobre la designacién de los sefiores Gabriel Fernando Bicinskas, Marco Ezequiel Filardi y Juan
Pablo Vismara como representantes de las presuntas victimas.
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privada virtual para escuchar la declaraciéon de la presunta victima Carlos Lopez de Belva®.
Mediante escrito de 5 de junio de 2025 los representantes solicitaron la reconsideracién de la
resolucién®. Mediante Resolucién de 11 de junio de 2025, la Corte desestimé la solicitud de
reconsideracidon’. La diligencia se llevo a cabo el 12 de junio de 20258.

12. Amicus Curiae. - El Tribunal recibié un escrito en calidad de amicus curiae presentado por
la Federacion Argentina de Colegios de Abogados®.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 17 de agosto de 2025 el Estado remitio
sus alegatos finales escritos. EI 18 de agosto de 2025 los representantes remitieron sus
alegatos finales escritos y los anexos a dichos alegatos. La Comisidén remitié sus observaciones
finales escritas en la misma fecha.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. - El 12 de septiembre de 2025
el Estado presentd sus observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos de los
representantes. El 15 de septiembre de 2025 la Comisidén presentd sus observaciones a los
anexos a los alegatos finales presentados por los representantes.

15. Deliberacién del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia el dia 12 de
marzo de 2026, durante el 186° Periodo Ordinario de Sesiones; el dia 17 de abril de 2026,
durante el 188° Periodo Ordinario de Sesiones, y los dias 11, 14 y 15 de mayo de 2026, durante
el 190° Periodo Ordinario de Sesiones.

II1
COMPETENCIA

16. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencidn Americana, debido a que Argentina ratifico dicho
instrumento internacional el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia contenciosa
de la Corte en esa misma fecha.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

17. El Estado formuld tres excepciones preliminares: 1) falta de competencia ratione
materiae respecto de los hechos que no fueron declarados admisibles por la Comisién; 2) falta
de competencia ratione materiae respecto de los hechos que no forman parte del marco factico
fijado por la Comisidn; y, “de manera subsidiaria”, 3) falta de competencia ratione temporis a
proposito de los hechos anteriores a la entrada en vigor de la Convenciéon Americana respecto

5 Cfr. Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de mayo de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez belva otro 29 05 2025.pdf

6 Los representantes solicitaron a la Corte revocar la Resolucion de Presidencia de 29 de mayo de 2025 vy, en su
lugar, convocar a una audiencia publica presencial, ordenar que la declaracién de la presunta victima, Carlos Alberto
Lopez de Belva, y la del testigo Raul Zaffaroni fueran rendidas en dicha audiencia. Asimismo, solicitaron a la Corte
ordenar al Estado la remisidn de todos los expedientes judiciales sefialados por los representantes en el escrito de
solicitudes y argumentos y ampliar el plazo para la recepcion de los amicus curiae.

7 Cfr. Caso Lépez de Belva y otro Vs. Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 11 de junio de 2025. Disponible en: https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez belva otro 11 06 2025.pdf
8 A la audiencia comparecieron: a) por la Comisién: Ignacio Bollier, asesor de la Secretaria Ejecutiva; b) por la

representacion de las presuntas victimas: Gabriel Bicinskas, Marcos Ezequiel Filardi y Juan Pablo Vismara, y c) por el
Estado: Alberto Javier Salgado, Gonzalo Bueno y Patricia Cao.

° El escrito fue firmado por Mariel Tschiede y Eloisa Raya de Vera, Presidenta y Secretaria, respectivamente, de
la Federacién Argentina de Colegios de Abogados. El escrito indica que en el presente caso se habrian violado los
articulos 1, 2, 8, 21 y 15 de la Convencion Americana en perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta.

6



de Argentina, el 5 de septiembre de 1984.

18. La Comision no se refirié a la tercera excepcion preliminar presentada por el Estado vy,
en cuanto a las dos primeras, afirmd que estas no cuestionaban la competencia del Tribunal,
sino que buscaban determinar si los hechos alegados por los representantes excedian o no
formaban parte del marco factico, por lo cual, no podian tratarse como excepciones
preliminares.

19. Los representantes solicitaron a la Corte desestimar las dos primeras excepciones
preliminares presentadas por el Estado y, respecto de la ultima, afirmaron que, aunque el
Informe de Fondo de la Comisién mencionaban hechos anteriores al 5 de septiembre de 1984,
estos se incluian solo para contextualizar. Por lo tanto, sefialaron que todas las violaciones a
la Convencién Americana alegadas se basaron en hechos ocurridos con posterioridad a esa
fecha.

20. La Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, las excepciones preliminares
son actos procesales mediante los cuales un Estado busca, de manera previa, impedir el
analisis del fondo de un asunto, para lo cual puede plantear la objecion de su admisibilidad o
de la competencia de la Corte para conocer de un determinado caso o de alguno de sus
aspectos, ya sea debido a la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos
planteamientos tengan el caracter de preliminares?°.

21. En este caso, la Corte constata que los planteamientos realizados por el Estado en sus
dos primeras excepciones preliminares, respecto de la competencia ratione materiae, no
constituyen excepciones preliminares porque no se refieren a la competencia del Tribunal para
conocer el caso, sino a la determinacion de los hechos que integran el marco factico objeto de
la controversia sometida al conocimiento de la Corte. Por ende, la Corte abordara los alegatos
relativos a las excepciones preliminares ratione materiae propuestas por el Estado, asi como
las observaciones formuladas al respecto por los representantes y la Comision, en el marco de
una consideracién previa sobre el marco factico en el acapite siguiente de la presente Sentencia
(infra parrs. 23 a 44).

22. En cuanto a la tercera excepcién preliminar, relativa a la alegada falta de competencia
de este Tribunal para conocer hechos anteriores al 5 de septiembre de 1984, fecha de entrada
en vigor de la Convencidn Americana para Argentina, la Corte advierte que, como se expondra
en la consideracion previa sobre el marco factico (infra parrs. 23 a 44), el caso sometido a la
Corte no incluye hechos anteriores a esta fecha. Por lo anterior, este Tribunal desestima la
excepcion preliminar ratione temporis presentada por el Estado.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Sobre el marco factico
A.1. Aclaracion inicial

23. A efectos de asegurar la comprension de los alegatos y consideraciones que seran
expuestos en este apartado, la Corte pone de presente que tanto las partes como la Comision
se refirieron a la existencia de cuatro procesos judiciales en los que habrian participado las

10 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 34, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de octubre de 2025. Serie C No. 586, parr. 20.



presuntas victimas. En primer lugar, un proceso civil, entre A.F.C. y la Municipalidad de La
Matanza, en el que los sefiores Lopez de Belva y Podesta fueron los apoderados de A.F.C. y en
el marco del cual, la Municipalidad fue condenada a pagar una indemnizacidon. En el incidente
de ejecucion de dicha sentencia se produjo una pericia contable respecto de las liquidaciones
aprobadas y los pagos realizados por la Municipalidad. En segundo lugar, un proceso penal
iniciado contra los sefiores Lopez de Belva y Podesta a raiz de lo afirmado por los peritos como
resultado de la pericia contable. En tercer lugar, un proceso disciplinario (jurado de
enjuiciamiento) promovido por los sefiores Lépez de Belva y Podestad contra personas
juzgadoras que participaron en el proceso civil, a raiz de hechos relacionados con la pericia
contable. Finalmente, en cuarto lugar, dos procesos civiles por dafios y perjuicios, iniciados
por las personas juzgadoras previamente denunciadas disciplinariamente contra los sefiores
Lopez de Belva y Podesta.

A.2. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

24. El Estado solicito a la Corte desestimar todos los hechos presentados por los
representantes en su escrito de solicitudes y argumentos que no fueron declarados admisibles
en el Informe de Admisibilidad del presente caso, asi como aquellos que no fueron incluidos
en el Informe de Fondo. Al respecto, destacd que, en su Informe de Admisibilidad, la Comision
limitd su competencia respecto del proceso civil entre A.F.C. y la Municipalidad de La Matanza
a “la pericia contable, su revocacion y sustitucion por otra”. Asimismo, sefialé que la Comision
declaré inadmisibles los alegatos relativos al proceso disciplinario por incumplimiento del
requisito previsto en el articulo 46.1 (b) de la Convencidon Americana. Finalmente, afirmd que
la Comision no se refirid en su analisis a los procesos por dafnos y perjuicios promovidos por
los jueces denunciados contra los peticionarios.

25. Los representantes sefalaron que los hechos relacionados con el proceso disciplinario
fueron declarados equivocamente inadmisibles, pese a que la peticidn inicial fue presentada el
17 de septiembre de 1992, esto es, dentro de los seis meses posteriores al agotamiento de los
recursos internos, que se produjo con la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
de 21 de abril de 1992. Agregaron que los escritos subsiguientes, enviados a la Comisién entre
el 26 de septiembre de 1996 y el 2 de junio de 1997, fueron una “ampliacién” de la peticidén
inicial. Los representantes consideraron que la Comisién cometié un “grave error” y solicitaron
a la Corte un “control de legalidad” sobre esta actuacion. Respecto del perjuicio derivado del
referido error, los representantes se remitieron a las violaciones alegadas en su escrito de
solicitudes y argumentos que habrian tenido lugar en el marco del proceso disciplinario.

26. Asimismo, los representantes afirmaron que, aunque en el Informe de Fondo, la Comision
limitd su analisis al proceso penal contra las presuntas victimas, el parrafo 70 de dicho Informe
sefiala que el marco factico incluye cuatro procesos: (i) el proceso civil iniciado en 1974,
“Municipalidad de La Matanza c/ A.F.C. s/ Dafios y Perjuicios”; (ii) el proceso penal seguido
contra las presuntas victimas; (iii) el proceso disciplinario (jurado de enjuiciamiento) iniciado
por las presuntas victimas en contra de jueces de la causa civil, y (iv) el proceso por dafios y
perjuicios iniciado por los jueces denunciados contra las presuntas victimas.

27. De acuerdo con los representantes, lo sefialado por la Comisidén es “tan contundente que
hasta parece intentar revertir aquel error grave que manifesta[ron] se cometié en el Informe
de Admisibilidad”. Asimismo, alegaron que “ningln hecho relacionado con estos procesos
puede sorprender al Estado puesto que desde el primer momento formaron parte del tramite
ante la [Comision] y sobre ellos ha tenido que contestar en distintas ocasiones”.

28. La Comisién no se pronuncio sobre la solicitud de control de legalidad efectuada por los
representantes. A propdsito de los procesos por dafios y perjuicios iniciados por jueces contra
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las presuntas victimas, afirmdé que la sentencia de primera instancia fue dictada el 31 de
octubre de 2000, mientras que el Informe de Admisibilidad fue aprobado el 7 de marzo de
2000. En consecuencia, considerd que “lo acontecido durante el proceso de dafios y perjuicios,
incluyendo las sentencias de primera instancia de los tribunales de alzada que condenaron a
las victimas, son hechos sobrevinientes a la aprobacion del informe de admisibilidad, se
encuentran intimamente vinculados al objeto del proceso y forman parte del marco factico del
presente caso conforme ha sido establecido en el Informe de Fondo”.

29. Asimismo, agregd que el hecho de que no haya encontrado al Estado argentino
responsable por violacidon de alguno de los derechos reconocidos por la Convencion Americana
en perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta por lo actuado por sus érganos y agentes
en el marco del proceso civil entre A.F.C. y la Municipalidad de La Matanza, en el proceso
disciplinario iniciado por las presuntas victimas contra algunos jueces ni en el proceso por
dafios y perjuicios seguido contra ellas, “no significa que tales procesos no formen parte del
marco factico del caso”.

30. En sus observaciones finales escritas, la Comision afirmé igualmente que:

incluyd un relato preciso y circunstanciado de cada uno de los procesos judiciales en el texto del
Informe de Fondo Nro. 291/21; valord y cit6é toda la prueba disponible respecto de cada uno de
ellos y, finalmente, remitié a esta Honorable Corte - en ocasion de someter el caso a su jurisdiccidon
contenciosa - la totalidad del expediente del caso tramitado ante la CIDH. Dicho acervo probatorio
comprende multiples documentos relativos a todos los procesos judiciales a nivel interno que
protagonizaron los Sres. Lopez de Belva y Podestd, ya sea en caracter de abogados patrocinantes,
denunciantes, acusados y demandados. La razén de ser de este curso de accién fue la de no
restringir innecesariamente el marco factico del caso y, de esa manera, permitir a los
representantes de las victimas que puedan alegar aquello que crean conveniente en el proceso
contencioso ante esta Honorable Corte, facilitando de esa manera el acceso a la jurisdiccidn
internacional, independientemente de cuales hayan sido las consideraciones y conclusiones de la
Comision plasmadas en su Informe de Fondo.

A.3. Consideraciones de la Corte

31. La Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia reiterada, el marco factico del
proceso se encuentra constituido por los hechos contenidos incluidos en el Informe de Fondo
sometidos a consideracion de la Corte, por lo que no es admisible alegar hechos distintos de
los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar
o desestimar los que han sido mencionados en el Informe de Fondo, o bien, responder a las
pretensiones de la Comisién (también llamados “hechos complementarios”). La excepcidon a
este principio son los hechos que se califican como supervinientes, que podran ser remitidos
al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de la emision de la Sentencia'!.

32. Este Tribunal advierte que, en su Informe de Fondo No. 291/21, la Comisién incluyé
dentro del acapite de determinaciones de hecho del presente caso: a) una mencion al proceso
civil en el que, tras la sentencia emitida el 12 de junio de 1987, se produjo la pericia que dio
lugar a la iniciacién del proceso penal; b) referencias a algunas actuaciones que se habrian
producido dentro del proceso penal en el que fueron condenadas las presuntas victimas y todos
los recursos presentados en el marco de dicho proceso; y c) una referencia a la informacién
recibida por la Comisidn respecto de procesos civiles en los que las presuntas victimas fueron
demandadas por danos y perjuicios por jueces a quienes habian demandado previamente.

1 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2025. Serie C No. 576, parr. 18.
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33. La Corte observa asimismo que, en su Informe de Admisibilidad No. 27/00, la Comision
decidio “[d]eclarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a eventuales violaciones de
los articulos 8, 9 y 25 de la Convencion en los procesos civil (exclusivamente en lo relativo a
la pericia contable, su revocacion y sustitucion) y penales referidos en el mismo, e inadmisible

en lo tocante al proceso sobre jurado de enjuiciamiento de magistrados”.

34. En relacién con lo anterior, en primer lugar, la Corte constata que no hay controversia
respecto de que forman parte del marco factico sometido a la Corte: a) los hechos asociados
al proceso civil, Unicamente respecto de la pericia contable que dio origen al proceso penal,
como fueron presentados en el Informe de Fondo, y b) los hechos relativos al proceso penal
contra las presuntas victimas. En cuanto a c) los procesos civiles por dafios y perjuicios
iniciados por algunos jueces contra las presuntas victimas, la Corte advierte que, aunque el
Informe de Admisibilidad no se refirio a ellos, en el Informe de Fondo la Comision si se refirio
a dichos procesos al haber recibido informacion respecto de su existencia.

35. Ahora bien, este Tribunal advierte que la controversia respecto de si los hechos relativos
al proceso disciplinario de jurado de enjuiciamiento se encuentran incluidos en el marco factico
del caso, a la luz del Informe de Fondo, surge en particular de dos apartados de dicho informe.
En primer lugar, el parrafo 26 del Informe de Fondo, incluido en el acapite de “Determinaciones
de Hecho” dispone que:

Por otra parte, la Comisién ha sido informada de la existencia de un proceso radicado
en el fuero civil en el cual los peticionarios resultaron demandados por dafios y perjuicios
por dos magistrados que intervinieron en el expediente Municipalidad de La Matanza
contra A.F.C. Ambas demandas se encontraban vinculadas con la denuncia y
pedido de enjuiciamiento politico que los peticionarios realizaron en contra de
los jueces por un alegado mal desempeiio de sus funciones. En el marco de dicho
proceso, con fecha 31 de octubre de 2000 el Juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial
N°1 de La Plata hizo lugar a las demandas promovidas por los jueces [...].

36. En segundo lugar, el parrafo 70 del mismo informe, incluido en el capitulo de “Analisis
de Derecho”, sefala:

El Ambito de andlisis de este informe de fondo se circunscribe a las alegadas violaciones
a derechos consagrados por la Convencidn Americana durante el desarrollo del proceso
penal en perjuicio de los Sres. Podesta y Lépez de Belva. Ello sin perjuicio de considerar
como parte de los antecedentes y del marco factico del caso tanto lo actuado en el marco
del proceso civil en el cual los peticionarios actuaron como abogados, como durante el
tramite del [jJurado de [e]njuiciamiento promovido por los peticionarios contra
los jueces civiles que participaron del caso y la demanda de dafios y perjuicios
instada por algunos magistrados contra los peticionarios.

37. Sobre este particular, la Corte estima que la mencién del proceso de enjuiciamiento de
jurados en el parrafo 26 del Informe de Fondo es solo una referencia destinada a identificar el
origen de los procesos por dafios y perjuicios. El objeto del parrafo es la existencia de procesos
por dafios y perjuicios, y no el proceso de jurado de enjuiciamiento. En cuanto al parrafo 70
del Informe de Fondo, la Corte estima que este no puede ser interpretado en el sentido de
extender el marco factico descrito en el acapite previo del mismo informe. Tal conclusidn es
ademas coherente con la postura adoptada por la misma Comisién en su Informe de
Admisibilidad, en el sentido de considerar inadmisibles los hechos relativos al proceso
disciplinario de enjuiciamiento de magistrados.

38. A proposito de la solicitud de control de legalidad efectuada por los representantes

respecto de la mencionada decisiéon de inadmisibilidad, la Corte recuerda que la Comisién
Interamericana tiene independencia y autonomia en el ejercicio de sus funciones conforme a
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lo establecido en la Convencién Americana, en especial en lo relativo al procesamiento,
apertura a tramite y examen de peticiones individuales a la luz de lo dispuesto en los articulos
44 a 51 de la referida Convencion'?,

39. Este Tribunal, como Uultimo intérprete autorizado de la Convencion Americana, tiene
competencia para hacer un control de legalidad de las actuaciones de la Comisidn, Unicamente
frente a un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes en el proceso, en cuyo
caso la parte en cuestién tiene la carga de demostrar el error y el perjuicio sufrido. Esa carga
no se satisface mediante la mera queja o discrepancia de criterio en relacién con las decisiones
procesales o sustantivas de la Comisién Interamericana?s.

40. La Corte constata que, en su solicitud presentada como parte de las observaciones a las
excepciones preliminares del Estado, los representantes afirmaron que al no considerar la
peticion presentada el 17 de septiembre de 1992 para calcular el plazo, la Comisidn cometid
un “grave error”. No obstante, no sefalaron por qué razon la decision de no dar tramite a dicha
peticién con fundamento en el articulo 47(b) de la Convencidn fue errénea o por qué, a pesar
de tal decision, la peticidon rechazada ha debido ser tenida en cuenta a efectos del calculo del
término establecido en el articulo 46.1(b) de la Convencidn.

41. En linea con lo anterior, este Tribunal advierte que, mediante comunicaciones de 27 de
septiembre de 1995 y de 19 de diciembre de 1996, la Comision informd la imposibilidad de
continuar tramitando la peticién presentada el 17 de septiembre de 1992 “[debido a que] los
hechos relatados en sus comunicaciones no caracteriza[ban] una violacion de alguno de los
derechos protegidos por la Convencion [..]”. En su Informe de Admisibilidad, la Comisién
sefald que, “con posterioridad a las fechas de las referidas comunicaciones de su Secretaria
Ejecutiva, se [produjeron] diversos hechos nuevos, dentro y por accion directa de la
jurisdiccion de Argentina, que cualifican el caso” y destacd que “con base en tal criterio el 2 de
junio de 1997 la Comisidon admitié a tramite la nueva peticion y abrié el respectivo caso”. La
calificacion de la peticion presentada el 26 de septiembre de 1996 como nueva y distinta de la
anterior, fue resaltada por la Comisién en el mismo Informe de Admisibilidad, al senalar que
“el caso bajo analisis contiene referencias a hechos nuevos que lo diferencia de la peticidon
anterior [...]".

42. En tal sentido, teniendo en cuenta que las peticiones presentadas el 29 de septiembre
de 1992 y el 26 de septiembre de 1996 fueron consideradas como peticiones distintas y que
solo la uUltima de ellas fue admitida a tramite, sin que los representantes expusieran razones
dirigidas a demostrar que la postura de la Comisidn configurd un “error grave”, la Corte estima
gue la decision de inadmisibilidad respecto de los hechos relativos al mencionado proceso
disciplinario se ajusto a lo dispuesto por el articulo 46.1(b) de la Convencion Americana. Dado
que los hechos relativos al proceso disciplinario (jurado de enjuiciamiento) tampoco fueron
incluidos en el acapite de determinaciones de hecho del Informe de Fondo, este Tribunal
concluye que los referidos hechos no hacen parte del marco factico del caso.

43. En consecuencia, la Corte reafirma que el marco factico del caso comprende los hechos
expuestos por la Comision en el Informe de Fondo, asi como los hechos complementarios de
éstos relativos a: a) el proceso civil en el que se produjo la pericia contable que dio lugar a la
iniciacion del proceso penal (Unicamente respecto de esa pericia); b) el proceso penal contra

12 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-19/05 de 28
de noviembre de 2005. Serie A No. 19, puntos resolutivos primero y tercero, y Caso Ygarza y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 14 de mayo de 2026. Serie C No. 595, parr. 34.

13 Cfr. Opinion Consultiva OC-19/05, supra, puntos resolutivos primero y tercero, y Caso Ygarza y otros Vs.
Venezuela, supra, parr. 34.
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las presuntas victimas; y c) los procesos por dafios y perjuicios promovidos por algunas
autoridades judiciales contra las presuntas victimas.

44, La Corte destaca que todos los referidos hechos se habrian producido después del 5 de
septiembre de 1984, fecha de entrada en vigor de la Convenciéon Americana para el Estado,
por lo cual, la Corte es competente para pronunciarse respecto de ellos. Asimismo, conforme
a su practica, este Tribunal recuerda que, en la presente Sentencia, no se pronunciara sobre
los alegatos planteados por los representantes basados en hechos que no sean considerados
como parte del marco factico del caso®.

B. Sobre las presuntas victimas

45. En su Informe de Fondo, la Comision identificé como presuntas victimas a Carlos Alberto
Lopez de Belva y Arturo Jorge Podesta.

46. En el escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefalaron que la Corte no
debia limitarse “a lamentar la falta de inclusién de ciertas victimas por parte de la [Comision]
con resignacion espectadora”, sino que debia revisar las actuaciones de esta ultima teniendo
en cuenta que las presuntas victimas alegaron en varias oportunidades que las medidas
padecidas afectaban a su familia directamente. Por ello, solicitaron que la Corte considerara
como presuntas victimas a Geronimo Podestd, Jordan Podesta, Maria Podesta, Arturo Podesta
(hijos e hija de Arturo Podestd), Moénica Podesta (hermana de Arturo Podesta), Alejandra Lépez
De Belva y Pablo Lépez De Belva (hija e hijo de Carlos Lopez De Belva).

47. El articulo 35.1 del Reglamento dispone que el caso serad sometido a la Corte mediante
la presentacion del Informe de Fondo de la Comisién, el cual debera contener “la identificacion
de las presuntas victimas”. Asimismo, esta Corte ha aceptado la inclusion de presuntas
victimas cuando se ha podido comprobar un error material por parte de la Comisién o cuando
de acuerdo a la prueba diligenciada surge la posibilidad de agregar nuevas victimas
relacionadas con el marco factico del caso?>.

48. La Corte observa que no surge del expediente que dichas personas hayan sido
identificadas como presuntas victimas durante el tramite ante la Comisién. La Comisidén no
identificd a las presuntas victimas adicionales en el Informe de Fondo, tampoco se alegé la
existencia de un error material ni se advierten elementos de prueba al respecto relacionados
con los hechos incluidos en el marco factico. En consecuencia, la Corte no encuentra razones
fundadas para acceder a la solicitud formulada por los representantes respecto de la inclusion
de los familiares de los sefiores Lépez de Belva y Podesta como presuntas victimas del caso.

14 Estos alegatos se refieren a las presuntas violaciones de: i) el derecho a la presuncién de inocencia; ii) el
derecho a la integridad y a la proteccién a la honra y la dignidad, en relaciéon con el derecho a defender derechos
humanos; iii) la libertad de expresion; iv) el derecho al trabajo; y v) los derechos a la proteccion de la familiay a la
integridad personal.

15 Cfr. Inter alia, Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 55; Caso Benites Cabrera y
otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C
No. 465, parr. 56; Caso Baptiste y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie
C No. 503, parr. 14; Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506; parrs.
89 a 92; Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14
de noviembre de 2024. Serie C No. 545, y Caso Zapata Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de octubre de 2025. Serie C No. 569, parr. 59 y 60.
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VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

49, La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 4, 7 y 8), los cuales son admitidos en
cuanto fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)*®.

50. Asimismo, la Corte admite como prueba documental la copia digital del expediente de la
causa N©°22.040, ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal N°5, Departamento Judicial
de San Martin, titulada “Podesta, Arturo y otros s/ defraudacion en grado de tentativa”, remitida
por el Estado el 11 de julio de 20257 en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion de la
Presidenta de la Corte de 29 de mayo de 202518,

51. Como anexo a sus alegatos finales escritos, los representantes presentaron siete facturas
de gastos efectuados durante el proceso ante la Corte!®. La Comision y el Estado recibieron
copia de ellos y ninguno se opuso a su admisibilidad. Sin embargo, el Estado objeto el “elevado
costo de los montos abonados en concepto de pericia psicolégica y I[os] affidavits
oportunamente presentad[os], que contraria el andamiaje del sistema interamericano, y los
presupuestos del Fondo de Asistencia Legal de las Victimas”. La Corte admite los referidos
documentos en virtud de los dispuesto en el articulo 58 del Reglamento y se referird a la
solicitud del Estado en el acapite pertinente (infra parr. 275 a 280).

B. Admisibilidad de las declaraciones y de la prueba pericial

52. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico2° y
durante la diligencia oral privada?' en la medida en que se ajusten al objeto definido por la
Presidencia en la Resolucion mediante la cual se ordeno su recepcion, y al objeto del presente
caso?2.

VII
HECHOS

53. Los hechos del presente caso seran determinados por la Corte con base en el marco
factico presentado por la Comisién, los hechos complementarios alegados por los

16 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacidon, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Chavarria Morales
y otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 4 de diciembre de 2025. Serie C No. 588, parr. 22.

7 Cfr. Comunicacion del Estado respecto a la remision de copias de la causa judicial, de 1 de julio de 2025
(expediente de fondo, folio 514).

18 Cfr. Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina. Resolucidon de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de mayo de 2025. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/lopez belva otro 29 05 2025.pdf

19 Cfr. Anexos a los alegatos finales escritos de los representantes, de 18 de agosto de 2025 (expediente de
prueba, folios 17452 a 17458).

20 La Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico de los testigos: Alejandra Lépez de Belva,

Pablo Lopez de Belva, Maria Podesta, Mdnica Podestd, Arturo Podesta, Gerdnimo Podesta, Pablo Jordan Podesta, Nora
Bertoni, Carlos Andreucci y Raul Eugenio Zaffaroni; asi como la declaracién de la perita Cintia Oberti.

21 En diligencia probatoria oral privada fue rendida la declaracion de la presunta victima Carlos Lépez de Belva.
22 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidencia de la Corte de
29 de mayo de 2025 (supra parr. 11).
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representantes y las pruebas que obran en el expediente. Para su mejor comprension, los
hechos se presentan, a continuacién, en el siguiente orden: a) sobre las presuntas victimas;
b) sobre el proceso civil en el que participaron como apoderados y en el cual se produjo la
pericia contable que dio lugar al proceso penal; c) el proceso penal seguido ante el Juzgado en
lo Criminal y Correccional N°5 de San Martin contra las presuntas victimas; c) el recurso de
nulidad e inaplicabilidad resuelto por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional del
Departamento Judicial de San Martin; d) los recursos de alzada presentados ante la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
y e) los procesos por dafos y perjuicios contra las presuntas victimas ante el Juzgado Civil y
Comercial N°1 de La Plata.

A. Sobre las presuntas victimas

54. Para la época de los hechos, Arturo Jorge Podesta y Carlos Alberto Lopez De Belva
ejercian en forma libre la profesion de abogados. Arturo Jorge Podesta fallecid el 13 de marzo
de 2010.

B. Sobre el proceso civil en el cual se produjo la pericia contable

55. El 12 de agosto de 1974 la Municipalidad de La Matanza, de la Provincia de Buenos Aires,
demandd al senor A.F.C. por danos y perjuicios derivados del presunto incumplimiento del
contrato de arrendamiento de un establecimiento frigorifico en San Justo, Provincia de Buenos
Aires?3, El sefior A.F.C. planted la reconvencion de la demanda. En dicho proceso, el sefior
A.F.C. fue representado por los sefiores Lopez De Belva y Podesta?4.

56. Doce anos después, en junio de 1987, el Juzgado de lo Civil y Comercial N°4 del
Departamento de lo Judicial de San Martin le otorgd la razén al sefior A.F.C. y condend a la
Municipalidad de La Matanza a pagarle una suma de dinero?®. Durante el incidente de ejecucién
de sentencia, las presuntas victimas, como representantes del sefior A.F.C., presentaron una
serie de liquidaciones parciales conforme a una metodologia de reactualizaciéon del monto
dinerario debido al proceso hiperinflacionario que vivia el pais, las cuales fueron aceptadas por
los representantes legales de la municipalidad y aprobadas por el juez R.A.K.

57. Tras su fallecimiento, el juez R.A.K. fue reemplazado por varios jueces interinos y
finalmente por la jueza M.I.O.L. como nueva titular del Juzgado de lo Civil y Comercial No. 4
del Departamento de lo Judicial de San Martin. El 5 de noviembre de 1990 la jueza M.I.O.L.
ordend efectuar una pericia contable sobre todas las liquidaciones realizadas a favor del sefior
A.F.C. Dicho peritaje concluyd que los dineros pagados habian resultado en un “perjuicio
patrimonial para las arcas del Estado municipal” debido al inexacto calculo de las liquidaciones
lograndose con el mecanismo utilizado un “efecto acumulativo de intereses sobre intereses
indebidos que hacian crecer desmesuradamente la deuda”?®.

23 Cfr. Escrito de interposicion de la demanda de la Municipalidad de La Matanza contra A.F.C., de 12 de agosto
de 1974 (expediente de prueba, folios 6761 a 6782).

24 Cfr. Escrito de contestacion de la demanda y de interposicion de reconvencion de A.F.C en contra de la
Municipalidad de la Matanza, de 27 de junio de 1975 (expediente de prueba, folios 6839 a 6876).

25 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Civil y Comercial N°4 Del Departamento Judicial de San Martin, en la
causa “Municipalidad de La Matanza c/ A.F.C. s/ Dafos y perjuicios”, el 12 de junio de 1987 (expediente de prueba,
folios 9037 a 9070).

26 Pericia contable emitida en el expediente N°3.687 “Municipalidad de La Matanza c/ A.F.C. s/Dafios y Perjuicios
s/Incidente Ejecucion de Sentencia”, el 13 de diciembre de 1990 (expediente de prueba, folios 10184 a 10209).
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C. Sobre el proceso penal seguido ante el Juzgado en lo Criminal y
Correccional N°5 de San Martin contra las presuntas victimas

58. EI 7 de marzo de 1991 el entonces Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires, conjuntamente con la Subsecretaria de Prensa de la Gobernacion, efectu6 declaraciones
publicas en las que se refirid a la existencia de “irregularidades en el tramite del juicio” de la
causa Municipalidad de La Matanza c/. A.F.C, especialmente en la etapa de ejecucion de la
sentencia, de las cuales habria surgido “un perjuicio superior a quince millones de délares”
para la Municipalidad. En tal oportunidad, describid un mecanismo consistente en la
formulacion de liquidaciones erréneas, que habrian incluido rubros “no contemplados en la
sentencia”, como los intereses, con lo que el monto abonado por la Municipalidad “llegé a
duplicar el resultante de la sentencia”. Asimismo, sefialo la existencia de una maniobra en la
que los abogados de la parte actora accedian directamente al juez, quien, “con una sospechosa
participacion”, ordenaba “sin mas tramite la entrega de los fondos”, en un contexto en el que
los abogados del municipio “no tomaron intervencion ni pusieron objeciones”. A su vez, indicé
que el juez “atendia con exclusividad ese expediente” y que “tenia una chequera especial para
los libramientos de fondos sobre el mismo”. En los dias subsiguientes, dichas declaraciones
fueron reproducidas en diversos medios de prensa de alcance nacional?’.

59. EI 8 de marzo de 1991 el entonces Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires present6 una denuncia penal?® por los delitos de defraudacion a la administracion publica
y prevaricato en contra del juez actuante en la ejecucién de sentencia de la causa Municipalidad
de La Matanza c/. A.F.C., y los abogados de la parte actora y de la Municipalidad de La
Matanza?°.

60. EIl proceso penal estuvo regido por el antiguo Cddigo de Procedimiento Penal de la
Provincia de Buenos Aires (ley 3589, conforme texto ordenado aprobado por decreto
N°1174/86), el cual instituia un procedimiento criminal mayoritariamente escrito y de caracter
inquisitivo-mixto3°. De acuerdo con las normas alli establecidas, la fase de instruccion del
proceso fue conducida por el juez a cargo del Juzgado en lo Criminal N°5 de San Martin, J.C.S.

61. El 7 de mayo de 1991 el juez J.C.S. dictdé auto de procesamiento contra las presuntas
victimas por el delito de fraude contra la administracion publica en grado de tentativa y ordeno
recibir su declaracion en indagatoria. En dicho auto, el juez consider6 que: “de la compulsa de
las actuaciones obrantes en el Juzgado y adjuntas en fotocopias (en especial del Incidente de
Ejecucion de Sentencia) se desprenden elementos “prima facie” acreditantes de la existencia
de semiplena prueba o indicios vehementes de la perpetracion de una maniobra delictiva urdida
[...] consistente en la connivencia dolosa entre los representantes de las partes, quienes
contando con la pasividad del Juzgado en su antigua titularidad, y con el montaje de la “"mise

27 Cfr. Nota de prensa publicada en el diario “La Nacion” el 8 de marzo de 1991, titulada “Otra enorme
defraudacion” (expediente de prueba, folio 1261); Nota de prensa publicada en el “Diario Popular” el 8 de marzo de
1991, titulada “Millonaria estafa en La Matanza” (expediente de prueba, folio 1267); Nota de prensa publicada en el
diario “La Nacion” el 14 de marzo de 1991, titulada “Maniobra en perjuicio de La Matanza” (expediente de prueba,
folio 1268); Nota de prensa publicada en el diario “La Naciéon” el 27 de marzo de 1991, titulada “Graves falencias en
juicio contra comuna” (expediente de prueba, folio 1264), y Nota de prensa publicada en el diario “La Nacién” el 2 de
abril de 1991, titulada “Corrupcidn en la Justicia” (expediente de prueba, folio 1262).

28 Cfr. Denuncia penal interpuesta por el Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, el 8 de
marzo de 1991 (expediente de prueba, folios 10177 a 10182).
2 Cfr. Auto de procesamiento emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 de San Martin, el 7 de mayo de 1991

(expediente de prueba, folio 5); Auto de prisidn preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal y Correccional N°5
de San Martin, el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folio 12), y Escrito remitido por la Liga Argentina por
los Derechos del Hombre a la Comisidon Interamericana, el 19 de septiembre de 1996 (expediente de prueba, folios
551 a 552).

30 Dicho texto fue reemplazado mediante ley 11.922 por el Cdodigo de Procedimiento Penal de la Provincia de
Buenos Aires, que comenzo a regir a partir del 1 de marzo de 1998, el cual instaurd un modelo de enjuiciamiento
penal acusatorio y mayoritariamente oral.
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en scéne” aparentando bilateralidad y contradiccion, en realidad operaban de consuno y a
sabiendas en detrimento del erario del Municipio [...]” y encontré “motivos bastantes de
sospecha en contra de los letrados Arturo Jorge Podesta, Carlos Alberto Lopez de Belva, [...],
como autores o complices del accionar criminoso “sub examine” el que “prima facie” queda
calificado como fraude en perjuicio de la administracion publica en grado de tentativa [...]"3'.

62. El 21 vy el 22 de mayo de 1991 se recibieron las primeras declaraciones indagatorias de
los sefiores Podestda y Lopez de Belva. De acuerdo con las actas respectivas, se puso en
conocimiento de los comparecientes “los hechos que se les imputaban y los elementos que
obra[ban] en su contra”32, No obstante, en su declaracion, el sefior Podesta sefialé que “no
compart[ia] los fundamentos del auto de procesamiento por no explicar[l]e el Sr. Juez en qué
consist[id] el montaje de una “mise en scene” y por cuanto se le imputaba un delito, sin que
se le hubiese indicado el hecho concreto que habria dado lugar a este.

63. El 14 de junio de 1991 las presuntas victimas presentaron una solicitud para que se
declarara la nulidad del auto de procesamiento y de todo lo actuado en consecuencia, con base
en la alegada violacion a las garantias del debido proceso33. En sustento de la solicitud, las
presuntas victimas insistieron en la falta de indicaciéon de los hechos concretos que habrian
sido tenidos en cuenta para dictar el auto de procesamiento, asimismo, cuestionaron la
decision del juez de no procesar a mas personas. A su vez, en la misma fecha, plantearon una
recusacion contra el juez J.C.S. por considerar que habia prejuzgado durante el interrogatorio
realizado a otro de los imputados en el proceso3*. Tras analizar las preguntas planteadas en
esa ocasion, afirmaron que su “grueso error solo [podia] explicarse por la subjetividad del
sefior juez, que ha evidenciado -a pesar de no existir prueba alguna- estar convencido de la
culpabilidad de los encartados”. En linea con lo anterior, se refirieron a la existencia de una
“abierta parcialidad en favor de denunciante y particular damnificado”.

64. La recusacion presentada fue desestimada por el juez 1J.C.S. el 28 de junio de 1991 por
considerar que “el interrogatorio del caso tiene el alcance y contenido propio de la diligencia
procesal en cuyo transcurso fuera formulado con base en las constancias casuisticas tenidas a
la vista”35. En la misma ocasidn, a propdsito de la resolucion de la solicitud de nulidad, el juez
aclaré que el dictado del auto de procesamiento no requeria una fundamentacion, bastando a
tales efectos el mero decreto de llamado a indagatoria cuando ello no implique, como en este
caso, la detencidn de los sujetos. Asimismo, afirmd, respecto de la alegada falta de informacién
respecto de los hechos imputados y elementos obrantes en su contra que, “de la lectura de las
actas respectivas [...] surgia la satisfaccion con creces de dicho requisito legal”3®.

65. En la misma resolucion, el juez ].C.S. determind que los escritos de recusacion y de
nulidad “cont[enian] expresiones indecorosas, atentatorias como tales a la dignidad del
magistrado en su investidura”, por lo que, al tenor de los articulos 444 y 445 del Cddigo de

3t Auto de procesamiento emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 de San Martin, el 7 de mayo de 1991
(expediente de prueba, folios 4 a 7).
32 Acta de declaracion indagatoria de Arturo Jorge Podestd, de 21 de mayo de 1991 (expediente de prueba, folios

10396 a 1412), y Acta de declaracién indagatoria de Carlos Alberto Lopez de Belva, de 22 de mayo de 1991
(expediente de prueba, folios 10416 a 10419).

33 Cfr. Escrito de solicitud de nulidad por via incidental presentado por la defensa las presuntas victimas en la
causa N°22040, el 14 de junio de 1991 (expediente de prueba, folios 16052 a 10669).

34 Cfr. Recusacién por prejuzgamiento interpuesta por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°22040,
el 14 de junio de 1991 (expediente de prueba, folios 10642 a 10651).

35 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 28 de junio
de 1991 (expediente de prueba, folios 10704 a 10708).

36 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 28 de junio

de 1991 (expediente de prueba, folios 10704 a 10708).
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Procedimiento Penal3’, ordend testar tales expresiones e impuso a las presuntas victimas y
sus apoderados una multa de cinco JUS3® cada uno, por concepto de correccion disciplinaria.
Finalmente, en esta resolucion, el juez admitid que Arturo Podesta ejerciera su propia defensa,
y que fuera asistido técnicamente al mismo tiempo por otros dos defensores, “siempre y
cuando a [su] juicio ello no obst[ara] en lo sucesivo a la buena marcha del proceso” 3°.

66. Las presuntas victimas interpusieron recurso de apelacién en contra de la decisidon del
juez 1.C.S. y este fue resuelto el 20 de agosto de 1991 por la Camara de Apelacion en lo
Criminal y Correccional de San Martin. Respecto del prejuzgamiento, la decision considerd que
dicho planteo no podia prosperar porque no surgia “de la actuacién del magistrado ningun
adelanto de opinidon sino un exhaustivo interrogatorio tendiente al descubrimiento de la verdad
que es el fin principal del proceso penal y a lo cual debe abocarse el juzgador en todo proceso
a su cargo”. En consecuencia, la autoridad judicial de alzada decidié no hacer lugar a la
recusacion planteada. Por otra parte, dicha autoridad estimd que el auto de procesamiento
habia sido correcto en cuanto a su contenido y, por ello, confirmo la decision de descartar la
solicitud de nulidad. Respecto de las expresiones consideradas por el juez J.C.S. como
indecorosas, la Camara de Apelacion estimd que “si bien dichas expresiones no son las mas
afortunadas en el trato a un magistrado, no llegan a revestir la gravedad necesaria para
determinar la aplicacion de la sancién pecuniaria”. Por lo anterior, levantdé la sancion,
“advirtiendo y recomendando muy especialmente a dichos letrados la mesura que en el futuro
deberan observar en el tratamiento a quien imparte justicia”*°.

67. EI 26 de septiembre y el 1 de octubre de 1996 se recibieron las ampliaciones de las
declaraciones indagatorias de los sefiores Podesta y Lopez de Belva, respectivamente. De
acuerdo con las actas respectivas, se puso en conocimiento a los comparecientes de “los
hechos que se les imputaban y los elementos que obran en su contra en la presente causa”#?,
al igual que en la primera declaracion indagatoria. No obstante, en su declaracién, el sefior
Podesta solicitd al juez que “[I]e informe detalladamente sobre los hechos que [I]e sospecha y
que [l]e va a indagar”, dado que se le habia “informado sobre el tipo penal”, pero no sobre
“los elementos que obran en [su] contra”, solicitdndole al juez que “cumpl[iera] con el Cédigo”.
Ante ello, el juez remitié al auto de procesamiento a juicio e hizo saber “que los elementos se
encuentran consignados en el despacho que ha tenido oportunidad de conocer”. De acuerdo

37 Segun el articulo 444 del respectivo Codigo de Procedimiento Penal: “[I]os Jueces y Tribunales tienen el deber
de mantener el decoro y el buen orden de los juicios pudiendo, al efecto, imponer correcciones disciplinarias a los
abogados, peritos, instructores, y cuantas personas intervengan en aquéllos, como partes o auxiliares de la
administracién de justicia, por faltas que cometieran, sea contra su dignidad en las audiencias, escritos, informes y
actuaciones, sea contra su autoridad, por accidon u omision o contra la buena marcha de la causa, por negligencia.
Asimismo podran mandar testar toda frase concebida en términos indecorosos u ofensivos”. A su vez, el articulo 445
del mismo Cddigo sefiala que: “[s]e entendera correccion disciplinaria: 1- Apercibimiento. 2- Multa de hasta diez "Jus",
que deberd ser satisfecha dentro de los diez (10) dias de haber quedado firme la sancién. Si no fuere oblada en este
término se incrementara en un "Jus" por cada dos (2) dias de mora. 3- Separacion de la causa, que tratandose del
defensor particular, estara limitada al supuesto del articulo 62°. Lo establecido precedentemente no obstara el ejercicio
de los poderes disciplinarios conferidos por la Ley a las autoridades administrativas o Colegios Profesionales, a quienes
se comunicard la sancién impuesta”. Cfr. Senado y Cadmara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, Ley No.
3589, Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, actualizado conforme texto ordenado por
Decreto No. 1174/1986, publicado en el Boletin Oficial No. 20734 de 18 de abril de 1986. Disponible en:
https://normas.gba.gob.ar/documentos/xkRNoCAQ.html

38 El "JUS” se define como “la unidad de honorario profesional de Abogado o Procurador”, establecida por el
articulo 9 de la Ley 8904 de 1977 de la Provincia de Buenos Aires y cuyo uso para fijar multas disciplinarias impuestas
en procesos judiciales fue establecido por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, N°5827, en su articulo 74.

39 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 28 de junio
de 1991 (expediente de prueba, folios 10704 a 10708).

40 Resolucion emitida por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin, en la causa
N°18.819, el 20 de agosto de 1991 (expediente de prueba, folios 10899 a 10904).

4 Acta de ampliacion de declaracion indagatoria de Arturo Jorge Podesta, de 26 de septiembre de 1991
(expediente de prueba, folios 11218 a 11223), y Acta de ampliacion de declaracién indagatoria de Carlos Alberto Lépez
de Belva, de 1 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folios 11252 a 11254).

17



con el acta de la declaracién indagatoria, al otorgarsele un espacio a la presunta victima en
relacion con la designacién de un defensor, este manifesté que “desea[ba] que sus letrados
[...], [fueran] invitados a presenciar el acto” y, segun consta en el acta, estos ingresaron a la
sala.

68. En el mismo acto, al consignar los datos de identificacion del sefior Podesta al inicio de
la declaraciéon indagatoria, se le consulté sobre su apodo y/o sobrenombres, a lo cual la
presunta victima contesté “Dr. Sorongo”4?, término despectivo que guardaba una similitud
significativa con el apellido del juez ].C.S. Posteriormente, el defensor del sefior Podesta aclard
que dicho apodo, que le disgustaba a su representado, se habria originado en el proceso penal
en curso®3.

69. El 2 de octubre de 1991 el Agente Fiscal del caso remitié un escrito al juez J.C.S. en el
que afirmd que “luego de un meditado estudio de la ampliacion de declaracion indagatoria
prestada por el Dr. Arturo Jorge Podestd” habia llegado a la conclusion de que, en tal
declaracién, este “presuntamente [habria] cometido el delito de desacato”. Por ello, el Agente
Fiscal solicitd al juez remitir las copias pertinentes al magistrado que correspondiese a fin de
que se investigara el ilicito mencionado. En el mismo escrito, el Agente Fiscal dejé constancia
de que “todo ello [era] sin perjuicio de las sanciones establecidas por el art. 445 del Cddigo de
Procedimiento Penal que pudieran corresponder”44,

70. El 8 de octubre de 1991 el juez J.C.S. dict6 auto de prisidon preventiva contra los sefiores
Lopez De Belva, Podesta y otros cuatro coimputados. Dicha resolucién aclard que la medida
de prisidon preventiva “no se har[ia] efectiva habida cuenta la calificacion ‘prima facie’ adoptada
para la conducta atribuida a los nombrados y en consonancia con el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento en lo Penal”4>. En sustento de la decisidon de prisidon preventiva, el juez 1.C.S.
considerd que:

se justifica[ba] legalmente la perpetracion de una maniobra delictiva urdida [...] consistente
en la connivencia dolosa entre los representantes de las partes -amén de la participacion
de funcionarios municipales no presentados en juicio- quienes contando con (al menos) la
pasividad del Juzgado en su antigua titularidad, y con el montaje de una “mise en scene”
aparentando bilateralidad y contradiccion, en realidad operaban de consuno y a sabiendas
en detrimento del erario de la Municipalidad de La Matanza por ingentes sumas.

Asi, dentro de este marco delictual, se permitié la caducidad de la segunda instancia no
obstante aspectos cuestionables de la gravosa sentencia de condena dictada contra el
Municipio; para luego ir presentando la acreedora liquidaciones de la deuda sin la
imputacion correspondiente de los cobros obtenidos de la contraparte, de modo que cuando
se los computaba tardiamente (uno nunca se computd), se lo hacia omitiéndose los
intereses que les correspondian mientras si se actualizaba a esa fecha el capital debido
segun sentencia, produciéndose entonces un efecto acumulativo de intereses indebidos que
hacian crecer desmesuradamente la deuda [...]#°.

71. Asimismo, agregd que existia “semiprueba de la coautoria plenamente responsable en

42 De acuerdo con los representantes, “[l]a palabra “sorongo” es un americanismo de frecuente uso en Argentina

que, en su acepcion mas corriente, significa “porcidn de excremento”. Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de los
representantes, de 18 de agosto de 2025. Véase también Diccionario de la Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola, disponible en: https://www.asale.org/damer/sorongo

43 Cfr. Acta de ampliacién de declaracién indagatoria de Arturo Jorge Podesta, de 26 de septiembre de 1991
(expediente de prueba, folios 11218 a 11223).

44 Escrito de 2 de octubre de 1991 presentado por el Agente Fiscal ante el Juzgado en lo Criminal N°5 del
Departamento Judicial de San Martin en la causa N°22.040 (expediente de prueba, folio 11256).

45 Auto de prisién preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folios 21 y 22).

46 Auto de prisién preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folios 10y 11).
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los hechos descritos de los Drs. Arturo Jorge Podestd y Carlos Alberto Lépez de Belva
(apoderados de la acreedora) [...]"”. De acuerdo con el juez, tal conclusién surge, entre otros
elementos, de la denuncia que dio origen al proceso penal, de las liquidaciones presentadas
por las presuntas victimas, del peritaje contable practicado, de las ampliaciones de dicha
pericia y ratificaciones testimoniales de los peritos, de un peritaje que llegé a la conclusién de
que cédulas que correspondian a las presuntas victimas “fueron confeccionadas en forma
combinada con el funcionario judicial que llevara el tramite de la causa”, asi como de “la insélita
actitud” de las presuntas victimas “de buscar persistentemente el desplazamiento de los jueces
que intervinieron en la causa en reemplazo del Dr. [K.], ya sea por recusaciones [...], ya por
remocion, imputandoles graves delitos mediante denuncia ante el Tribunal de Enjuiciamiento
de Funcionarios y Magistrados del Poder Judicial [...]"%".

72. Por ultimo, en el mismo auto, el juez J.C.S. se pronuncio sobre la denuncia presentada
por el Agente Fiscal respecto del comportamiento del sefior Podestd durante su declaracion
indagatoria del 26 de septiembre de 1996. Al respecto, resolvidé remitir copias del acta de
indagatoria del sefior Podestd al Juzgado Correccional. Asimismo, consideré que tal
comportamiento “implica[ba] una violacion a la norma disciplinaria autonoma del articulo 444
del C.P.P.” y advirtié que dicha actitud “no por torpe, ha de dejar de ser sancionada con un
rigor acorde con la severa advertencia formulada” por la Camara de Apelacién (supra parr.
66). Por lo cual, impuso al sefior Podestd una multa de diez JUS. Finalmente, considerd que
“la actitud asumida por el encartado [...] en la audiencia [de la declaracién indagatoria] [...] es
demostrativa de la incapacidad del letrado procesado Podestd para asumir con rectitud y
decoro su propia defensa”. En consecuencia, “en consonancia con el articulo 3° del C.P.P. y a
la advertencia formulada [por la Cdmara de Apelacion]”, decidié desautorizar al sefior Podesta
para continuar ejerciendo su propia defensa y determin6 que, en lo sucesivo, esta quedaria a
cargo exclusivo de los otros profesionales designados al efecto?s.

73. El 10 de octubre de 1991 la defensa del sefior Podesta apeld la decision del juez de
removerlo de su propia defensa, alegando que le causaba un gravamen irreparable®, El 16 de
octubre de 1991 tal recurso fue denegado por el juez, por considerar que la decisién era
inapelable®®, En virtud de lo anterior, la presunta victima presentd recurso de queja ante la
Camara de Apelacién en lo Criminal y Correccional de San Martin. El 14 de noviembre de 1991
dicha Camara confirmd la decisién de desautorizar al sefior Podestad para ejercer su propia
defensa>!. Adicionalmente, la defensa del sefior Podesta apeld la multa impuesta ante la misma
Camara de Apelacién. Dicha Camara también confirmd la imposicion de la referida multa el 14
de noviembre de 1991°2,

74. El 13 de mayo de 1992 el Fiscal a cargo formuld acusacion contra los sefiores Lopez de
Belva y Podesta y los demas imputados. Solicitd que las presuntas victimas del presente caso
fueran condenadas a la pena de prisidon por cuatro afios por el delito de fraude a la
administracion publica en grado de tentativa®3. El juez J.C.S. trasladd la acusacion a las partes

47 Auto de prisién preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folio 19).

48 Cfr. Auto de prision preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San
Martin, el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folios 22 y 23).

49 Cfr. Recurso de apelacién interpuesto por Arturo Jorge Podestd en la causa N°22.040, el 10 de octubre de 1991
(expediente de prueba, folio 11306).

50 Cfr. Resolucidn emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 16 de
octubre de 1991 (expediente de prueba, folio 11441).

51 Cfr. Resolucidon emitida por la Cdmara de Apelaciéon en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 14 de
noviembre de 1991 (expediente de prueba, folios 11763 y 11764).

52 Cfr. Resolucidon emitida por la Cdmara de Apelaciéon en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 14 de
noviembre de 1991 (expediente de prueba, folios 11765y 11766).

53 Cfr. Acusacion presentada por el Agente Fiscal en la causa N°22.040, el 13 de mayo de 1993 (expediente de

prueba, folios 11833 a 11848).
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y fijo el término para que evacuaran sus defensas. El 2 de junio de 1992 las presuntas victimas
solicitaron al juez decretar la nulidad de la pieza acusatoria del fiscal, e interpusieron recurso
de apelacion en subsidio, por considerar que ésta Ultima era “obscura, reticente, confusa y/o
indeterminada”>*. El 4 de agosto de 1992 ambos recursos fueron desestimados por
improcedentes®>.

75. El 12 de agosto de 1992 la defensa de los sefiores Podestd y Lopez de Belva interpuso
recurso de nulidad absoluta con apelacion en subsidio en contra de la resolucion de 4 de agosto
de 1992, al considerar que ésta no contenia “fundamentacion valida alguna”, en cuanto
“declar[6] ambas [solicitudes] improcedentes [..] sin explica[r] las razones de la
improcedencia que asi declara”>®. En virtud de lo anterior, la causa fue elevada a la Camara
de Apelacion el 13 de agosto de 1992, junto con el expediente principal®’.

76. El 24 de agosto de 1992 la defensa de las presuntas victimas manifesto al juez que “no
ha[bian] [sido] puestos los autos principales a disposiciéon de las partes”, en cuanto “dichos
autos se enc[ontraban] en [la] Camara de Apelacién desde antes de entregar[les] las copias”,
y que tales copias no se encontraban “debidamente autenticadas” y contenian “una cantidad
de fojas ilegibles”, ante el plazo para evacuar las defensas frente a la acusacion fiscal®8.

77. El 25 de agosto de 1992 el Secretario del Juzgado en lo Criminal No. 5 informd al juez
gue se encontraban en dicha sede y “a disposicion de las partes, fotocopias autenticadas
perfectamente legibles de los autos referidos”, y que las copias que le fueron entregadas a la
defensa de los sefiores Podestd y Lopez de Belva “fueron debidamente certificadas con la
imposicién foja por foja del correspondiente sello del Juzgado”. Adicionalmente, se informé
que el 18 de agosto de 1992 las presuntas victimas habrian solicitado prérroga del término
fijado para evacuar las defensas, habiendo sido concedida®®. Ante lo informado, en la misma
fecha, el juez resolvio “est[arse] al traslado [de la acusacidén] oportunamente ordenado”®°.

78. El 28 de agosto de 1992 la defensa de las presuntas victimas reiterd su peticion respecto
de las copias del expediente, la cual fue denegada por el Juzgado en la misma fecha, por
requerir las presuntas victimas “fotocopias certificadas perfectamente legibles” que se
encontraban “en la sede a entera disposicion de los profesionales”®?.

79. El 11 de septiembre de 1992 los apoderados de los sefiores Podesta y Lopez de Belva
presentaron su defensa frente a la acusacion fiscal y ofrecieron la prueba documental, pericial
y testimonial correspondiente®?. El 14 de octubre de 1992 el juez dio por producidas las
defensas, y en relacion con la prueba testimonial ofrecida por las presuntas victimas, admitié
a los testigos J.E.G., P.H.P., C.V., F.F.V. y O.R., y rechazé a los testigos J.A.P. y F.P.R. (por no

54 Recurso de reposicién (nulidad por via recursiva) y apelacién en subsidio, presentado por la defensa de las
presuntas victimas en el expediente N°22.040, el 2 de junio de 1992 (expediente de prueba, folios 11871 a 11884).
55 Cfr. Resolucién emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 4 de
agosto de 1992 (expediente de prueba, folios 11887 y 11888).

56 Recurso de nulidad absoluta por via de nueva reposicién y apelacidn en subsidio, presentado por la defensa de
las presuntas victimas en la causa N°22.040, el 12 de agosto de 1992 (expediente de prueba, folios 12050 a 12055).
57 Cfr. Informe actuarial de la causa N°22.040 emitido por el Secretario del Juzgado en lo Criminal N°5 del
Departamento Judicial de San Martin, el 13 de agosto de 1992 (expediente de prueba, folio 12056).

58 Escrito “Sefiala Circunstancia. Pide Resolucién Expresa” presentado por la defensa de las presuntas victimas
en la causa N°22.040, el 18 de agosto de 1992 (expediente de prueba, folios 12097 a 12100).

59 Cfr. Informe actuarial de la causa N°22.040 emitido por el Secretario del Juzgado en lo Criminal N°5 del
Departamento Judicial de San Martin, el 25 de agosto de 1992 (expediente de prueba, folios 12101 y 12102).

60 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 25 de agosto
de 1992 (expediente de prueba, folio 12102).

61 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 28 de agosto
de 1992 (expediente, folios 12135 a 12316).

62 Cfr. Escrito de presentacidon de defensa y ofrecimiento de prueba presentado por la defensa de las presuntas
victimas en la causa N°22.040, el 11 de septiembre de 1992 (expediente, folios 12315 a 12361).
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haber indicado su domicilio), M.E.F.C. (por no revestir caracter de testigo), V.C. y H.R.]J. (por
no guardar su interrogatorio relacién con el objeto procesal de la causa). Asimismo, inadmitié
una serie de preguntas respecto de la testigo M.I.O.L.%3. El 20 de octubre de 1992 los
apoderados de las presuntas victimas presentaron recusacion contra el juez ].C.S. por
“prejuzgamiento” al tener determinadas probanzas por “irrelevantes”®4. El 28 de octubre de
1992 el juez rechazo la recusacion y elevo el incidente a la Cadmara de Apelacion en lo Criminal
y Correccional de San Martin®>,

80. El 20 de octubre de 1992 la defensa de las presuntas victimas interpuso solicitud de
nulidad por via recursiva, asi como los recursos de apelacién en subsidio e inconstitucionalidad,
en contra del “auto que desestim[é] diversas medidas probatorias propuestas por e[s]a
defensa”®®.

81. EIl 26 de octubre de 1992 el juez revoco su decision respecto del testimonio de F.P.R. En
relacion con las demas diligencias probatorias ofrecidas por la defensa de las presuntas
victimas, el juez denegd la revocatoria y la apelacion en subsidio, ésta ultima “por no ser
recurrible la providencia atacada”. En relacion con el planteo de inconstitucionalidad, el juez
determind que las normas del Cddigo de Procedimiento Penal que establecian el caracter
inapelable de las decisiones relativas a la prueba y los casos en que era admisible solicitar
nuevas pruebas “constitu[ian] una razonable reglamentacion del Derecho de Defensa en
Juicio”®’. En consecuencia, no accedio a lo solicitado.

82. El 27 de octubre de 1992 durante la recepcion de la prueba testimonial de la testigo
E.S.M., la defensa solicitd la presencia de un abogado (C.N.P.), una escribana (M.A.M.), y un
periodista. El secretario presente en el acto resolvido no hacer lugar a la peticidon, al “entender
que el principio de publicidad de los actos procesales se satisfac[ia] plenamente con la
presencia de las partes y sus representantes”. Ante la solicitud de la defensa de revisar la
decisidn, el juez ratificd lo antes dispuesto®®.

83. En el mismo acto, la solicitud de la defensa conjunta de los senores Lopez de Belva y
Podesta de hacer repreguntas a la testigo E.S.M. fue rechazada por el funcionario a cargo “por
no corresponderle el testigo”. Ante ello, solicitaron al juez la revisidon de la decisién, quien la
ratific6 por considerar que la interpretacion de la norma (articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Penal), que permite a las partes interrogar a los testigos, “se refiere obviamente
a la parte a la que corresponde el testigo, y correlativamente a la contraparte”, lo cual, en este
caso se aplicaba al imputado que solicité el testimonio (F.M.C.) y al Agente Fiscal. Por lo
anterior, la defensa de las presuntas victimas interpuso los recursos de nulidad y apelacidén por
presunta violacion al derecho de defensa®®.

84. EIl 28 de octubre de 1992, durante la recepcion de la prueba testimonial de J.E.G. y C.V.,

63 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 14 de
octubre de 1992 (expediente, folios 12460 a 12465).

64 Cfr. Recusacion por causa sobreviniente presentada por la defensa de las presuntas victimas en la causa
N°22.040, el 20 de octubre de 1992 (expediente, folios 12689 a 12694).

65 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 28 de
octubre de 1992 (expediente de prueba, folios 13003 y 13004).

66 Recurso de reposicion (nulidad por via recursiva), apelacion en subsidio e inconstitucionalidad presentado por

la defensa de las presuntas victimas en la causa N°22.040, el 20 de octubre de 1992 (expediente de prueba, folios
12683 a 12688).

67 Resolucién emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 26 de octubre
de 1992 (expediente de prueba, folios 12795 a 12797).

68 Cfr. Acta de recepcion de declaracién testimonial de E.S.M., de 27 de octubre de 1992 (expediente de prueba,
folio 12821).

69 Cfr. Acta de recepcion de declaracién testimonial de E.S.M., de 27 de octubre de 1992 (expediente de prueba,
folios 1282y y 12828).
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el juez resolvié inadmitir una serie de preguntas realizadas por el abogado defensor de las
presuntas victimas por considerarlas irrelevantes o inconducentes. Ante ello, la defensa solicito
reposicion y apelacion en subsidio, que fueron rechazados por el juez’®. Las presuntas victimas
interpusieron recursos de queja que fueron rechazados por la Camara de Apelacion el 20 de
noviembre de 1992, con fundamento en que segun los articulos 229 y 230 del Cédigo de
Procedimiento Penal, "“la providencia que ordena o deniega diligencias de prueba es
inapelable””!.

85. El 4 de diciembre de 1992 la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San
Martin rechazé la recusacion interpuesta por la defensa de las presuntas victimas contra el
juez J.C.S. el 20 de octubre de 1992, “por no encuadrar en la causal alegada ni en ninguna
otra de las contempladas en el art. 24 del C.P.P”, y ordend remitir copia de la resolucion para
que fuera agregada a la causa principal’?.

86. EIl 10 de febrero de 1993 el juez J.C.S. suspendio el plazo para dictar sentencia y dispuso,
como medida para mejor proveer, un informe pericial aclaratorio de los peritos de la Oficina
Pericial Departamental en el que “discrimin[aran] respecto del monto [...] determinado como
ilegitimamente adeudado segln pericia, cuanto corresponde al cémputo tardio de pagos sin
compensacion de intereses”’3, Ante ello, el 16 de febrero de 1993, la defensa de las presuntas
victimas interpuso recurso de nulidad y apelacién, y recusaron al juez J.C.S. por
prejuzgamiento’4. El 19 de febrero de 1993 el juez J.C.S. rechazé el recurso de nulidad, y
denegd la concesién del recurso de apelacidon. Ademas, rechazé la recusacion en su contra,
formulando incidente de recusacion y elevandolo a la Cadmara de Apelacion”.

87. El 1 de marzo de 1993 el juez ].C.S. emitidé sentencia en la que condend a los sefiores
Podesta y Lopez De Belva a la pena de dos afnos y nueve meses de prision, mas la accesoria
de ocho afnos de inhabilitacién especial para ejercer la profesion de abogado, por encontrarlos
coautores penalmente responsables del delito de fraude a la administracion publica en grado
de tentativa, cometido en el juicio civil Municipalidad de La Matanza c¢/. A.F.C7%, Dicha decision
tomo nota de la clausura del sumario, de la acusacién formulada por el Fiscal, de la practica
de “la casi totalidad de la prueba a la que se hizo lugar” asi como de las sucesivas prorrogas
del término ordinario de prueba y la extincion del plazo legal. En dicha sentencia también se
condend a los entonces funcionarios de la Municipalidad de La Matanza. A.A. fue condenado a
3 aflos de prisidon e inhabilitacion perpetua y D.A.M. a 9 meses de prision e inhabilitacion
perpetua para ejercer cargos publicos, ambos por los delitos de fraude a la administracién
publica en grado de tentativa, incumplimiento de los deberes de funcionario publico y
prevaricato, mientras que F.M.C. fue condenado a 1 afio y seis meses de prision, asi como 5
afnos de inhabilitacién por el delito de encubrimiento””.

70 Cfr. Acta de recepcidn de declaracién testimonial de J.E.G., de 28 de octubre de 1992 (expediente de prueba,
folio 12939), y Acta de recepcion de declaracion testimonial de C.V, de 28 de octubre de 1992 (expediente de prueba,
folio 12960).

71 Resolucion emitida por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 20 de noviembre
de 1992 (expediente de prueba, folios 13355 y 13356).

72 Cfr. Resolucion emitida por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 4 de
diciembre de 1992 (expediente de prueba, folios 13470 a 13472).

73 Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 10 de febrero
de 1993 (expediente de prueba, folio 13649).

74 Cfr. Recurso de nulidad y de apelacion presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa

N°22.040, el 16 de febrero de 1993 (expediente de prueba, folios 13665 a 13679), y Recusacion por Prejuzgamiento,
de 16 de febrero de 1993 (expediente de prueba, folios 13689 a 13696).

73 Cfr. Resolucidon emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 Del Departamento Judicial de San Martin, el 19 de
febrero de 1993 (expediente de prueba, folios 13736 a 13739).

76 Cfr. Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
en la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13851).

77 Cfr. Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
en la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folios 13851 a 13853).
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88. Asimismo, la sentencia condenatoria se refirid al auto de procesamiento, a la declaraciéon
del sefior Podesta y a la negativa a declarar del sefior Lopez de Belva’8, asi como al iter criminis
identificado en el incidente de ejecucién de la sentencia dictada en el proceso civil contra la
municipalidad de La Matanza (supra parr. 61). En este contexto, la decision condenatoria
resalta, en particular, que la primera liquidacion presentada por parte de las presuntas victimas
fue objetada por los representantes de la Municipalidad y aquellos, como contraparte, se
allanaron a la impugnacion. Destacé asimismo que en agosto de 1988 comenzaron los
desembolsos y en noviembre de ese ano las presuntas victimas “actualiza[ban] su anterior
declaracién no computando los pagos efectuados hasta la fecha” con lo cual obtuvieron un
saldo a favor. Dicha liquidacion fue aprobada por el juez en diciembre del mismo afio y los
pagos contindian hasta completar 59 pagos. El 16 de agosto de 1989 “la acreedora actualiz[d]
nuevamente su crédito a julio de 1989” sin computar “nada de lo recibido de la
Municipalidad””®. El 29 de agosto de 1989 un agente de la Municipalidad impugnd la ultima
liguidacion y tal impugnacidén fue rechazada por el juez. El 18 de diciembre de 1989 las
presuntas victimas presentaron una nueva liquidacién en la que incluyeron los montos
recibidos y los descontaron de la suma adeudada. De acuerdo con el juez penal J.C.S., como
lo indico la pericia contable, “con este procedimiento viciado de actualizar por separado el
monto de la condena y agregarle intereses sin tener en cuenta los saldos resultantes después
de cada pago individual, se est[aban] determinando intereses sobre los importes pagados y
no descontados del saldo adecuado y que, por tanto no [eran] debidos”8, Tras nuevos pagos
y el "embargo de los fondos coparticipables de la municipalidad de por medio”, el 2 de mayo
y el 19 de octubre de 1990 las presuntas victimas presentaron nuevas liquidaciones, que fueron
aprobadas por los jueces a cargo, repitiendo la misma forma de proceder. Finalmente, el 5 de
noviembre de 1990 la nueva juez a cargo del incidente de ejecucién ordend la pericia contable
a raiz de la cual se inicia el proceso penal?®!,

89. La sentencia condenatoria indicé igualmente que las presuntas victimas impugnaron la
decision de la jueza respecto de la pericia contable y que calificaron su conducta como
“prevaricante” y que, posteriormente, presentaron recusacion y jurado de enjuiciamiento
contra ella y otros magistrados®2.

90. A partir de lo descrito, el juez del proceso penal, J.C.S., concluyd que “en tanto idedlogos
de las liquidaciones nudo del entuerto [...] presentadas bajo sus firmas como apoderados de
la acreedora en el incidente de ejecucion en cuestidon y al mismo incorporadas”, las presuntas
victimas “resultaron ser coautores penalmente responsables” por cuanto “el procedimiento
empleado en dichas liquidaciones constituye mas que el mero “plus petito” alegado” y que
respecto de ambos letrados el dolo estuvo determinado por “el conocimiento positivo de los
hechos y circunstancias estructurales del engafio”83.

78 Cfr. Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
en la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13807).

79 Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, en
la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13813).

80 Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, en
la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13814).

81 Cfr. Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
en la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13820).

82 Cfr. Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
en la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13820).

83 Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, en
la causa N°22.040, el 1 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13830).
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D. Los recursos de apelacion, nulidad e inaplicabilidad de la ley
interpuestos por las presuntas victimas

91. Los abogados de las presuntas victimas interpusieron recursos de apelacion y de nulidad
respecto de la condena penal. En el respectivo escrito plantearon, entre otras cuestiones, la
nulidad del procedimiento por el prejuzgamiento en el que habria incurrido el juez de primera
instancia, J.C.S., al adelantar su opinion durante el auto de apertura de la causa®. El 10 de
marzo de 1993 el juez de primera instancia concedid los recursos presentados por la defensa
de las presuntas victimas®>,

92. EI 18 de marzo de 1993 la defensa de las presuntas victimas solicitd dejar sin efecto la
vista al fiscal hasta tanto se resolvieran las recusaciones planteadas®®. El 19 de marzo de 1993
no se hizo lugar a dicha peticién y se remitié el expediente a la Camara de Apelacion?®’.

93. El 22 de abril de 1993 la defensa de las presuntas victimas presentd recusacion contra
el Fiscal de Camara Interino y el 29 de abril del mismo afio desistié de dicha recusacion®. El
10 de mayo de 1993, mediante resolucion judicial, se solicitd a las presuntas victimas la
ratificacion o rectificacion de la recusacion, destacando la resoluciéon que se recomendaba “a
las partes que, para no sufrir las consecuencias de sus propias presentaciones, antes de
efectuar las mismas, pongan un mayor celo para verificar su exactitud y el estado de la causa,
y en caso contrario se abstengan de producir actos que ocasionen el perjuicio que invocan”8°.

94. Las presuntas victimas desistieron de la recusacion y, en consecuencia, se continu6 con
el tramite de la causa®°. El 24 de noviembre de 1993 las presuntas victimas solicitaron prorroga
para la “expresion de agravios” ante la complejidad de la causa®!.

95. EI 6 de abril de 1995 se llevé a cabo la audiencia de declaracion de H.R.J., testigo ofrecido
por M.C., uno de los coimputados en el proceso penal. La defensa de M.C. objeto tres de las
preguntas planteadas por el apoderado de las presuntas victimas. La Camara de Apelacion
acogioé las objeciones planteadas, por considerar que, en el primer caso, la pregunta implicaba
“una respuesta de contenido subjetivo” y, en los otros dos casos, porque las preguntas no se
limitaban “a lo que habia sido materia de interrogatorio de la parte que ofrecié al testigo” y
que el tribunal tampoco habia sido hecho “suya la pregunta de la otra parte"®2. Ante tal
decisidn, la defensa de las presuntas victimas indicd que no haria mas preguntas “atendiendo
al criterio limitativo que fija el Excmo. Tribunal [...] haciendo reserva de los recursos que
puedan corresponder”?3,

84 Cfr. Recurso de nulidad y apelacidn presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°22.040,
el 5 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folios 13886 y 13887).

85 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 10 de
marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13896).

86 Cfr. Escrito “Se deje sin efecto la vista al Fiscal. Se resuelva previamente recusacion” presentado por la defensa
de las presuntas victimas en la causa N°22.040, el 18 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13914).

87 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin, el 19 de
marzo de 1993 (expediente de prueba, folio 13912).

88 Cfr. Escrito de desistimiento de la recusacion del Fiscal de Camara Interino presentado por la defensa de las
presuntas victimas en la causa en la causa N°21.217, el 29 de abril de 1993 (expediente, folios 14015y 14016).

89 Resolucion emitida por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 10 de mayo de
1993 (expediente de prueba, folios 14017 y 14018).

90 Cfr. Escrito “Se requiera causa”, presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°21.217, el
10 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 14022 y 14023).

ot Cfr. Solicitud de prdrroga presentada por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°21.217, el 24 de
noviembre de 1993 (expediente de prueba, folio 14125).

92 Acta de recepcidn de declaracion testimonial de H.R.]., de 6 de abril de 1995 (expediente de prueba, folios

14536 y 14537).
93 Acta de declaracion testimonial de H.R.J., de 6 de abril de 1995 (expediente de prueba, folios 14534 a 14538).
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96. EIl 15 de agosto de 1995 se llamé a autos para sentencia®*. El 18 de agosto de 1995 las
presuntas victimas solicitaron declarar, por lo cual se fijé como fecha para la declaracion el 12
de octubre de 1995%,

97. EIl 26 de diciembre de 1995 la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Criminal y
Correccional del Departamento Judicial de San Martin desestimo los recursos de apelacién y
nulidad presentados por las defensas de las presuntas victimas y de los demas imputados, y
confirmo la condena impuesta en primera instancia. En dicho fallo, la Sala Primera de la
Camara concluyd, inter alia, que “no advert[ia] que en tal libelo se hubiesen conculcado las
garantias constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio”?®.

98. EIl 12 de febrero 1996 los abogados de las presuntas victimas interpusieron un recurso
de inaplicabilidad de ley segun los articulos 350 y subsiguientes del entonces vigente Cdodigo
de Procedimiento Penal y 161 inciso 3.a de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires. En
dicho escrito los abogados alegaron la inconstitucionalidad del articulo 350 del Cddigo de
Procedimiento Penal debido a que este limitaba, sin mayor razonamiento, “la procedencia del
recurso extraordinario para los casos en que la sentencia definitiva revoque una absolutoria o
imponga una pena superior a los tres afios de prisién”. Adicionalmente, los abogados
presentaron un escrito de ampliacion del recurso de inaplicabilidad de la ley?”.

99. El 21 de marzo de 1996 la Sala Primera de la Camara de Apelaciéon en lo Criminal y
Correccional de San Martin rechazé el planteo de la inconstitucionalidad del articulo 350 del
Cddigo de Procedimiento Penal y denegd la concesion del recurso de inaplicabilidad de ley,
aduciendo que, conforme a la jurisprudencia vigente, la limitacién al recurso de apelacién a
aquellas sentencias definitivas que impusieran penas superiores a los tres afios de prision “no
vulnera[ba] ni el derecho de defensa ni el de igualdad ante la ley, desde que queda[ban]
comprendidos uniformemente todos aquellos que se encuentren en las mismas condiciones”?8,

100. El 28 de marzo de 1996 la defensa de las presuntas victimas interpuso recurso de nulidad
frente a la decision de la Camara de Apelacion de 21 de marzo de 1996, El 23 de abril de
1996 la Camara de Apelacion rechazoé la nulidad alegada, aclarando que la defensa de los
sefiores Lopez de Belva y Podesta nunca interpuso un recurso extraordinario de nulidad contra
la sentencia de 26 de diciembre de 1995, sino Unicamente los de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la ley'%, Ante ello, el 15 de mayo de 1996, la defensa de las presuntas
victimas presentd recurso de queja directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires't?,

101. El 16 de diciembre de 1997 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

o4 Cfr. Resoluciéon de llamado a autos para dictar sentencia, emitida por la Cdmara de Apelacién en lo Criminal y
Correccional de San Martin, el 15 de agosto de 1995 (expediente de prueba, folio 14572).

93 Cfr. Resolucién emitida por la Cdmara de Apelacién en lo Criminal y Correccional, el 31 de agosto de 1995
(expediente de prueba, folio 14590).

o6 Sentencia emitida por la Sala I de la Camara de Apelacién en lo Criminal y Correccional del Departamento
Judicial de San Martin, en la causa N°21.217, el 26 de diciembre de 1995 (expediente de prueba, folios 208 a 338).
o7 Cfr. Recurso de inaplicabilidad de ley presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°21.217,

el 12 de febrero de 1996 (expediente de prueba, folios 340 a 392), y Escrito de ampliacidn del recurso de inaplicabilidad
de ley presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°21.217, el 13 de febrero de 1996 (expediente
de prueba, folios 394 a 404).

o8 Resolucion emitida por la Sala I de la Cdmara de Apelacién en lo Criminal y Correccional de San Martin, el 21
de marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 406 a 408).

99 Cfr. Recurso de nulidad interpuesto por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°21.217, el 28 de
marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 15063 a 15075).

100 Cfr. Resolucién emitida por la Cdmara de Apelacién en lo Criminal y Correccional de San Martin en la causa
N°21.217, el 13 de abril de 1996 (expediente de prueba, folios 15017 y 15018).

01 Cfr. Recuso de queja presentado por la defensa de las presuntas victimas ante la Suprema Corte de Justicia de

la Provincia de Buenos Aires, el 15 de mayo de 1996 (expediente de prueba, folios 15364 a 15384).
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declaré6 “bien denegados” el recurso de inaplicabilidad de la ley y el recurso de
inconstitucionalidad interpuestos por la defensa de los sefiores Podestd y Lopez De Belva.
Asimismo, confirmd que esta defensa no habia presentado recurso extraordinario de nulidad
contra la sentencia dictada por la Camara de Apelacion el 26 de diciembre de 1995, por lo que
no existia denegatoria alguna que habilitara el recurso de queja en relaciéon con el planteo
extraordinario de nulidad'®2. En virtud de lo denegatoria de tales recursos, el 11 de febrero de
1998, la defensa de las presuntas victimas presentd recurso extraordinario federall®, El 14 de
julio de 1998 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires decidié no conocer
el referido recurso!%4. Ante ello, la defensa de los sefiores Lopez de Belva y Podesta interpuso
recurso de queja federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el cual fue declarado
inadmisible por esa Corte el 31 de marzo de 1999105,

102. El 13 mayo y el 16 de septiembre 1999 la defensa de las presuntas victimas presenté
diversos escritos formulando nuevas nulidades y solicitudes!%, El 29 de diciembre de 1999 la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazoé lo planteado y afirmé que,
después de la desestimacion del recurso de queja por parte de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion el 31 de marzo de 1999 (supra parr. 101), la sentencia habia adquirido firmeza
respecto de los sefores Lopez de Belva y Podesta, y que el hecho de hallarse abierta la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia respecto de los otros
coprocesados, no modificaba la cosa juzgada en cuestion??,

103. El 15 de febrero de 2000 la defensa de las presuntas victimas interpuso recurso de
apelacion extraordinaria contra la decision de 29 de diciembre de 19991%, Adicionalmente, el
18 de febrero y el 16 de marzo de 2000 presentaron nuevos escritos alegando nulidades vy
formulando solicitudes!%®. El 28 de febrero de 2001 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
declard que las peticiones formuladas por la defensa de los sefiores Lopez de Belva y Podesta
habian “devenido abstractas” por cuanto no se declard la nulidad de la sentencia condenatoria
(solicitada en un recurso paralelo por A.A. y F.M.C.); ordend “estarse a lo resuelto” el 29 de
diciembre de 1999, e impuso a los sefiores Lopez de Belva y Podesta una multa de diez jus
por concepto de correccidn disciplinariall®,

104. Las defensas de los imputados A.A., F.C.M. y el Subprocurador General de la Suprema

102 Cfr. Resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa N°63.935,
el 16 de diciembre de 1997 (expediente de prueba, folios 15638 a 15644).

103 Cfr. Recurso de apelacion extraordinaria presentado por la defensa de las presuntas victimas ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, el 11 de febrero de 1998 (expediente de prueba, folios 15842 a 15924).

104 Cfr. Resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, el 14 de julio de 1998
(expediente de prueba, folio 15962 y 15963).

105 Cfr. Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el 31 de mayo de 1999 (expediente de
prueba, folio 15996).

106 Cfr. Escrito titulado “Formulan Manifestaciones. Se notifique el reanudamiento del llamado para sentencia.

Mantienen la reserva del caso federal”, presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°63.935, el
13 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios 16016 a 16023), y Escrito titulado “Se resuelvan recursos
pendientes. Se de intervencién al Excelentisimo Sefior Procurador General. Denuncian nuevamente inexistencia
proceso penal por falta de acusacidn fiscal. Mantienen la reserva del caso general”, presentado por la defensa de las
presuntas victimas en la causa N°63.935, el 16 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, folios 16162 a 16165).
107 Cfr. Resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa N°63.935,
el 29 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, folios 16190 a 16193).

108 Cfr. Recurso de apelacion extraordinaria presentado por la defensa de las presuntas victimas ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, el 15 de febrero de 2000 (expediente de prueba, folios 16223 a 16265).

109 Cfr. Escrito titulado “Se confiera vista al Procurador General. Cuestiones de Orden Publico Procesal,
Constitucional y Penal”, presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°63.935, el 18 de febrero
de 2000 (expediente de prueba, folio 16313), y Escrito titulado “Hacen saber hecho nuevo. Declaracion de
admisibilidad”, presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°63.935, el 16 de marzo de 2000
(expediente de prueba, folios 16319 y 16320).

110 Cfr. Resolucién emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la causa N°63.935, el 28 de febrero
de 2001 (expediente de prueba, folios 16475 a 16479).
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Corte de Justicia interpusieron recurso extraordinario federal contra la sentencia definitiva en
su contra de 28 de febrero de 20011!!!, A su vez, la defensa de las presuntas victimas interpuso
recurso extraordinario federal contra la resolucién de misma fecha que declar6 abstractas sus
peticiones e impuso una multa''?, El 14 de noviembre de 2001 la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires concedio los recursos y elevo la causa a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion''3, El 27 de junio de 2002 esta ultima Corte dejo sin efecto el auto de
concesion de los recursos y devolvid las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia, por no haberse cumplido con todos los traslados a las partes interesadas!4. El 11
de septiembre de 2002 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia dio traslado a todas las
partes interesadas y ratifico lo resuelto el 14 de noviembre de 2001, concediendo nuevamente
los recursos extraordinarios a las partes!!>. El 2 de octubre de 2002 elevd la causa nuevamente
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién''6,

105. El 27 de mayo de 2003 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién corrié vista al
Procurador General de la Nacion, para que éste emitiera su dictamen en relacién con la
concesion de los recursos extraordinarios!!’. El 20 de noviembre de 2003 el Procurador General
de la Nacion emitié su dictamen, sefialando que los recursos extraordinarios federales
interpuestos fueron “bien concedidos” por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia,
con excepcién del recurso extraordinario federal de los senores Lopez de Belva y Podesta, en
relacion con la sancion impuesta por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires!8,

106. Entre abril de 2004 y diciembre de 2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dio
curso a la excusa presentada por un magistrado para conocer la causa, a la renuncia de otro
magistrado, y la nueva integracion de la Corte para conocer la causal?®,

107. El 7 de marzo de 2006, al resolver los recursos concedidos a las defensas de otros
coimputados y los escritos presentados por el defensor de los sefiores Podesta y Lépez De
Belva en las que se solicitaba la revocacion de una sancion disciplinaria impuesta a él y a sus
representados, asi como la declaracién de prescripcion de la pena, la Corte Suprema de
Justicia, por mayoria de sus miembros, resolvié declarar “extinguida por prescripcion la accion
penal, sin perjuicio de los derechos de las partes de naturaleza patrimonial”. El voto
mayoritario de los jueces de la Corte Suprema afirmd que el procedimiento recursivo se habia
prolongado por mas de once afios, circunstancia que “exced[ia] todo parametro de

111 Cfr. Recurso extraordinario federal presentado por el Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia
en la causa N°63.935, el 19 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folios 16489 a 16494); Recurso extraordinario
federal presentado por la defensa de F.C.M. en la causa N°63.935, el 3 de abril de 2001 (expediente de prueba, folios
16616 a 16636), y Recurso extraordinario federal presentado por la defensa de A.A. en la causa N°63.935, el 9 de
abril de 2001 (expediente de prueba, folios 16638 a 16659).

12 Cfr. Recurso extraordinario federal presentado por la defensa de las presuntas victimas en la causa N°63.935,
el 12 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folios 16499 a 16550).
113 Cfr. Resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa N°63.935,

el 14 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folios 16604 a 16607).

114 Cfr. Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la causa N°P762, L.XXXVII, el 27 de
junio de 2002 (expediente de prueba, folio 16884).

115 Cfr. Resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa N°63.935,
el 11 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, folios 16904 y 16905).

116 Cfr. Auto de elevacién de la causa emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en
la causa N°63.935, el 2 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folio 16924).

117 Cfr. Auto que corrid vista al Procurador General de la Naciéon emitido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la causa N°P762, L.XXXVII, el 27 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folio 16932).

118 Cfr. Dictamen emitido por el Procurador General de la Nacion en la causa N°P762, L.XXXVII, el 20 de noviembre
de 2003 (expediente de prueba, folios 17006 a 17010).

1 Cfr. Excusacion presentada por el magistrado E.R.Z. en la causa N°P762, L.XXXVII, el 31 de marzo de 2004
(expediente de prueba, folio 17014), y Resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon, que confirma
la nueva integracién de la Corte en la causa N°P762, L.XXXVII, el 29 de diciembre de 2005 (expediente de prueba,
folio 17164).
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razonabilidad de duracion del proceso penal” y que el tiempo transcurrido desde la sentencia
condenatoria de primera instancia “exced[ia] con holgura el plazo de prescripcion de la accién
penal previsto para los delitos imputados”!2°,

E. Los procesos civiles de dafos y perjuicios incoados contra las
presuntas victimas ante el Juzgado Civil y Comercial N°1 de La
Plata

108. El 7 de junio de 1991 el magistrado H.E.O. promovid juicio ordinario de dafios y perjuicios
en contra de las presuntas victimas y requirié una medida cautelar correspondiente a la “traba
de embargo” de ciertos bienes del sefior Podestd, asi como la inhibicion general de bienes del
sefior Lopez de Belval?!,

109. El 13 de enero de 1991 el Juzgado de Primera Instancia de lo Civil y Comercial N°1 de la
Plata dio inicio al proceso y ordeno el embargo preventivo y la inhibicion de bienes de la parte
demandada'??. Posteriormente, la defensa del magistrado H.E.O. solicitd la sustitucion de las
medidas cautelares por “la anotacion de un embargo sobre la de Australes!?3 suma de mil
doscientos millones (1.200.000.000)"”*24, Tal solicitud fue acogida por el juez el 25 de junio de
1991, sumando 500.000.000 australes adicionales “que se presupuesta[ron] prima facie para
costas”12>,

110. El sefior Podesta interpuso recurso de apelacidon ante la Sala Primera de la Cdmara de
Apelacién, que el 6 de diciembre de 1991 resolvido confirmar las resoluciones apeladas en
cuanto la disposicion de las medidas cautelares, pero reduciendo las sumas a “cuatrocientos y
doscientos millones de australes, respectivamente”2,

111. ElI 5 de mayo de 1992 el magistrado A.S.U. también promovio juicio ordinario de dafios
y perjuicios en contra de las presuntas victimas, solicitando acumular el proceso con el
instaurado por el magistrado H.E.O. previamente ante el Juzgado de Primera Instancia de lo
Civil y Comercial No. 1, en cuanto “el reclamo resarcitorio se funda[ba] en el mismo hecho” y
“en funcién de una evidente conexidad procesal”!?’. La defensa del magistrado A.S.U. también
requirid una medida cautelar correspondiente a la “traba de embargo”, por el monto que
estimara el juez, ante “la posibilidad de producirse una frustracion de los derechos puestos en
marcha”, ya que “se ha[bia] colocado inmuebles de algunos de los demandados bajo el régimen
de familia”128,

112. El 8 de mayo de 1992 el Juzgado de Primera Instancia de lo Civil y Comercial N°1 de la
Plata procedié a acumular los procesos, dio traslado a los demandados y ordend el “embargo

120 Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en la causa N°P762, L.XXXVII, el 7 de marzo
de 2006 (expediente de prueba, folios 17194 a 17202).

121 Cfr. Escrito de interposicion de la demanda y solicitud de medidas cautelares, presentado por la defensa de
H.E.O. el 7 de junio de 1991 (expediente de prueba, folios 5185 a 5205).

122 Cfr. Resolucién emitida por el Juzgado en lo Civil y Comercial N°1 del Departamento Judicial de La Plata, el 13
de enero de 1991 (expediente de prueba, folio 5206).

123 El austral fue la moneda de curso legal de la Republica Argentina desde el 15 de junio de 1985 hasta el 31 de
diciembre de 1991, cuando se efectud la transicion al peso argentino.

124 Solicitud de sustitucién de las medidas cautelares presentada por la defensa de H.E.O., s.f. (expediente de
prueba, folio 5207).

125 Resolucion emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 del Departamento Judicial
de La Plata, el 25 de junio de 1991 (expediente de prueba, folio 5209).

126 Resolucion emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 del Departamento Judicial
de La Plata, el 6 de diciembre de 1991 (expediente de prueba, folios 5229 a 5233).

127 Escrito de interposicién de demanda y solicitud de acumulacién del proceso, presentado por la defensa de
A.S.U. el 5 de mayo de 1992 (expediente de prueba, folios 4972 a 4991).

128 Escrito de interposicién de demanda y solicitud de acumulacién del proceso, presentado por la defensa de

A.S.U. el 5 de mayo de 1992 (expediente de prueba, folios 4989).
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"

preventivo por las sumas [..] de $40.000 [..] mas la de $20.000 pesos argentinos
presupuestados para costas, “en virtud de lo dispuesto por la Excma. Camara de Apelacién” y
“las sumas [...] consignadas previamente en la causa del magistrado H.E.O."”12°,

113. El 31 de octubre de 2000 el Juzgado Civil y Comercial N°1 de La Plata, considerando la
prueba testimonial y las pericias psicoldgicas aportadas por las partes, que acreditaba el
agravio generado a los magistrados por concepto de dano moral, condend a los senores Lopez
de Belva y Podesta a pagar a los actores la suma de 40.000 y 50.000 pesos, respectivamente,
a titulo de indemnizacién por danos y perjuicios'3°,

114. Tras los recursos de apelaciéon interpuestos por las presuntas victimas, la Sala Primera
de la Camara de Apelacion emitié una decision el 20 de noviembre de 2001, en la cual confirmé
las decisiones de primera instancial3!, Ante tal decision, las defensas de los sefiores Podesta y
Lopez de Belva presentaron recurso extraordinario de nulidad. El 6 de septiembre de 2002 el
Procurador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rindid su
dictamen ante la Suprema Corte, manifestando que “en [su] opinion, las quejas no deberian
prosperar”. El 25 de septiembre de 2002 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires desestimé los recursos extraordinarios de nulidad interpuestos!32, Adicionalmente, las
presuntas victimas plantearon recursos extraordinarios federales, que fueron declarados
inadmisibles por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion!33,

VIII
FONDO

115. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la responsabilidad internacional
derivada de las alegadas actuaciones del Estado en el marco del proceso penal ante el Juzgado
en lo Criminal N°5 de San Martin y en los procesos civiles adelantados ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 de La Plata contra los sefiores Lopez de Belva y
Podesta.

116. A continuacion, con base en la Convencidon Americana, y teniendo en consideracion los
hechos probados e incluidos en el marco factico del presente caso (supra parrs. 31 a 44), la
Corte abordara las aducidas violaciones de: (1) el derecho a las garantias judiciales, (2) los
derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial; y (3) el principio de legalidad vy la
propiedad privada.

VIII.1
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES!34

117. En este acapite, la Corte abordara las alegadas violaciones de: (A) el derecho a ser oido
por un juez competente, independiente e imparcial; (B) el derecho a ser oido en un plazo
razonable; (C) el derecho a la motivacion del fallo, en relacidn con los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién el articulo 1.1 del mismo instrumento; (D) otras alegadas

129 Resolucion emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 del Departamento Judicial
de La Plata, el 8 de mayo de 1992 (expediente de prueba, folio 4992).

130 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 del Departamento Judicial
de La Plata, el 31 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 5305 a 5365).

131 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires,
el 20 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folios 5053 a 5114).

132 Cfr. Dictamen emitido por el Procurador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, el 6 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, folios 5117 a 5119).

133 Cfr. Informe actuarial emitido por la Subsecretaria de Justicia del Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos

Aires, de 26 de agosto de 2006 (expediente de prueba, folio 5442).
134 Articulo 8 de la Convenciéon Americana en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.
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violaciones al debido proceso.

A. Derecho a ser oido por un juez independiente e imparcial
A.1. Alegatos de las partes y la Comision

118. La Comisiéon determind que el auto de procesamiento de 7 de mayo de 1991, emitido
por el juez J.C.S., titular del Juzgado en lo Criminal N°5 de San Martin, contenia aseveraciones
que sugerian un adelanto de opinidn sobre la responsabilidad penal de las presuntas victimas.
Asimismo, indicé que en el auto de prision preventiva del 8 de octubre de 1991 el juez expresé
nuevamente su criterio sobre la responsabilidad penal, afirmando que existia “semiplena
prueba de la coautoria penalmente responsable en los hechos descriptos de los Dres. Arturo
Jorge Podesta, Carlos Alberto Lépez De Belva [..]”, y detalld el valor probatorio de los
elementos de la causa.

119. La Comision considerd que los mencionados autos incluyeron valoraciones sobre las
pruebas y el fondo del proceso mas propias de la etapa de juicio, lo que comprometié la
imparcialidad objetiva del Unico juez de la causa, J.C.S. De acuerdo con la Comision, esto debid
inhabilitarlo para continuar en la etapa de plenario, especialmente porque impuso penas de
prision a las presuntas victimas. Ademas, la Comision estimé que la actuacion del juez durante
la instruccion generd dudas razonables sobre su imparcialidad en la etapa de juicio, lo cual
viold la garantia del juez imparcial en su dimension objetiva, prevista en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, en perjuicio de las presuntas victimas.

120. Asimismo, sefiald que, tras la sentencia condenatoria de primera instancia, los abogados
defensores de las presuntas victimas apelaron ante la Camara de Garantias, alegando una
violacion a la garantia de imparcialidad por un prejuzgamiento sobre la culpabilidad de los
sefiores Podesta y Lopez De Belva, ante lo cual los tribunales superiores no respondieron
especificamente a estas alegaciones.

121. Los representantes coincidieron con lo alegado por la Comisidn y destacaron que el
juez penal no actué de manera independiente debido a que: (i) ordendé medidas y actuaciones
sin que la denuncia hubiera sido ratificada debidamente por el Asesor General; (ii) actud de
manera selectiva al decidir a qué personas procesaria, dado que "no proces[d] a A.F.C. quien,
en Ultima instancia, seria beneficiario final de la maniobra denunciada por el Asesor General”;
(iii) existe gran similitud entre el contenido de la denuncia del Asesor General del Gobierno y
el auto de procesamiento dictado por el juez J.C.S., pues no menciond “un solo hecho” del
proceso civil, ni un “solo acto concreto de colusidn entre las partes, ni entre éstas y los jueces",
y (iv) el juez penal ordend a una jueza de otro fuero que suspendieran los pagos conforme a
una pericia cuya legitimidad aun no habia sido resuelta por la jueza civil.

122. Asimismo, sefialaron que el juez no fue imparcial porque: (i) solicité a Arturo Podesta en
su declaracién indagatoria que aclarara si se “ratifica[ba] su denuncia que diera lugar
oportunamente al juicio politico”, hecho que sefialaron como improcedente en el marco del
proceso penal; (ii) su animosidad en contra de Arturo Podesta se manifesté en una serie de
sanciones disciplinarias que le impuso; (iii) en un informe a la Fiscalia de Camara, el juez
esbozo6 la mayoria de argumentos incluidos en el fallo, aunque faltaban muchas pruebas por
considerar en la causa penal; (iv) impuso exigencias sobre la censura de fragmentos de
escritos presentados por la defensa de las presuntas victimas, sancionando a abogados vy
procesados por determinadas frases en estos, y (v) dio la orden de desglosar un escrito de las
presuntas victimas en el que sefialaron violaciones al Pacto de San José, al considerar que este
instrumento no tenia "cabida en la causa".
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123. Adicionalmente, en sus alegatos finales, los representantes reiteraron que la intervencion
del juez 1.C.S. estuvo enmarcada en un patrén de persecucion politica y judicial en contra de
los sefiores Lopez de Belva y Podesta. A su juicio, estas circunstancias confirmaron que los
procesados no contaron con un juez independiente ni imparcial.

124. El Estado argumento que los hechos sefialados por los representantes como “presiones
externas” e “injerencias indebidas” del Poder Ejecutivo no formaban parte del marco factico
del Informe de Fondo de la Comisidn, por lo que no correspondia pronunciarse al respecto.
Afirmo que los hechos considerados en el Informe de Fondo no indicaban una afectacion al
derecho de las presuntas victimas a ser juzgadas por un juez independiente. Sobre la
imparcialidad, afiadié que ni la Comisién ni los representantes aportaron elementos probatorios
especificos y concretos que permitan concluir que el juez actué con parcialidad.

125. Asimismo, el Estado destacd que las resoluciones de procesamiento, prisidon preventiva
y condena fueron actos jurisdiccionales razonados, coherentes y validos de acuerdo con la
legislacién procesal vigente, adoptados sin actuar “con hostilidad, coaccién y evidente
animosidad hacia las presuntas victimas”. Afadié que el procesamiento y el auto de prision
preventiva se dictaron conforme a la legislacién procesal vigente, con decisiones razonadas y
validas que no reflejaban un adelanto de opinién, ni parcialidad. El Estado resalté que la
Comision no especificd como las valoraciones del juez eran propias de la etapa de juicio ni
como afectaron su imparcialidad, y que ni la Comision ni los representantes aportaron pruebas
concretas de influencias externas o falta de imparcialidad. En vista de lo anterior, sostuvo que
no se produjo una violacién del articulo 8.1 de la Convencion Americana.

A.2. Consideraciones de la Corte

A.2.1. Consideraciones sobre la garantia de juez o tribunal independiente e
imparcial

126. El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece que “[t]oda persona tiene derecho
a ser oida [...] por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial”. Esta Corte ha
resaltado que, si bien la independencia y la imparcialidad estan relacionadas'?®, cada una tiene
un contenido juridico propio. Asi, a propdsito de la independencia, la Corte ha destacado que
uno de los objetivos principales de la separacion de los poderes publicos en un sistema
republicano es la garantia de la independencia de los jueces!3¢. Dicho ejercicio autonomo debe
ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en conexidon con su vertiente individual, es decir, con
relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el
sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funciont3’,

127. En cambio, la imparcialidad exige que los jueces que conocen un caso se aproximen a
los hechos ofreciendo garantias subjetivas de estar libres de todo prejuicio y garantias

135 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55.

136 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 103.

137 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
56, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de
2025. Serie C No. 571, parr. 173.
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objetivas que permitan desterrar toda duda respecto de la ausencia de imparcialidad®38, Lo
anterior, sin perjuicio del deber de los operadores judiciales de plantear teorias del caso que
contemplen todas las hipotesis razonables que se desprendan de los hechos y la prueba
disponible!3°,

128. La imparcialidad personal o subjetiva se presume y puede controvertirse mediante
prueba en contrario, dicha prueba podria ser alguna demostracién de la parcialidad o los
prejuicios que puedan tener los miembros del tribunal en contra de los litigantes!4?. La
imparcialidad objetiva, por su parte, implica determinar si el juez cuestionado brind6 elementos
convincentes que permitan eliminar temores legitimos o sospechas fundadas de parcialidad.
Esto es relevante porque, en atencién a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, un
juez debe actuar sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision directa
o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a Derecho'#!,

129. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la falta de imparcialidad puede ser objetiva como
consecuencia de fallas en el disefio normativo del procedimiento. Al respecto, ha destacado
que, aunque la concentracion de las facultades investigativas y sancionadoras en una misma
entidad no es en si misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencion, dichas
atribuciones deben recaer en distintas instancias o dependencias de la entidad de que se trate,
cuya composicion varie de manera tal que los funcionarios que resuelvan sobre los méritos de
los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la acusacién disciplinaria y
no estén subordinados a estos ultimos!42.

130. En este contexto, la Corte estima pertinente resaltar, como lo ha hecho el Consejo de
Derechos Humanos, que la independencia del poder judicial, de los profesionales del derecho,
la objetividad e imparcialidad de los fiscales y la integridad del sistema judicial constituyen
requisitos indispensables para la protecciéon de los derechos humanos y la efectividad del
Estado de Derecho. Los Estados deben garantizar estas condiciones mediante la adopcién de
medidas efectivas —legislativas, institucionales y de otra indole— que permitan a jueces,
fiscales y, de manera particular, a los abogados desempefiar sus funciones sin ningun tipo de
injerencia, presién, acoso, amenazas o intimidacion'43,

138 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
43, parr. 56, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2026.
Serie C No. 589, parr. 71. Sobre este asunto, los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura,
indican: “Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”. Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas,
Principios bdasicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985
y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, principio 2.

139 Cfr. Caso Carridn Gonzalez y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2024. Serie C No. 550, parr. 94.

140 Cfr. Caso Carrion Gonzalez y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 95, y Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 10 de marzo de 2023. Serie C No. 486, parr. 118.

141 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
56, y Caso Carrion Gonzalez y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 95.

42 Cfr. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 129.

143 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Proteccién de los abogados contra injerencias
indebidas en el ejercicio libre e independiente de la profesion juridica. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan, U.N. Doc. A/HRC/50/36, 22 de abril de 2022,
parr. 1, y Organizacion de las Naciones Unidas, Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados, aprobados por el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
la Habana (Cuba) el 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, UN Doc. A/CONF.144/28/Rev.1, principio 16.
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131. Este Tribunal destaca que la abogacia es un elemento indispensable del Estado de
Derecho, de la proteccién de los derechos humanos y de un sistema judicial independiente. Su
libre ejercicio contribuye a asegurar el acceso a la justicia, la fiscalizacion del poder estatal, la
proteccién al debido proceso y las garantias judiciales'#4. Como lo reconocen los Principios
Basicos de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Abogados, las personas abogadas son
“agentes fundamentales de la administracion de justicia”'*>, por lo cual su ejercicio profesional
debe ajustarse “en todo momento al honor y la dignidad”. Al respecto, esta Corte ya ha
reconocido que, en virtud del rol de los abogados y abogadas en la proteccién de los derechos
humanos y del Estado de Derecho, los Estados deben asegurar a estos profesionales la
proteccion reforzada del ejercicio de sus funciones y de sus garantias profesionales4.

132. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefaldé en el caso Morice Vs.
Francia que el “estatus especifico” de las personas abogadas les otorga “una posicidon central
en la administracion de justicia como intermediari[a]s entre el publico y los tribunales” vy
agrego que, por ello, desempefian “un papel fundamental” para garantizar que los tribunales,
cuya misién es esencial en un Estado de Derecho, gocen de la confianza publica'#’. En efecto,
las personas abogadas facilitan la interaccion entre las personas naturales y juridicas y el poder
judicial impartiendo asesoramiento letrado a sus clientes y representandolos ante érganos de
arbitraje. Sin la asistencia de un abogado, el derecho a un juicio imparcial y el derecho a un
recurso eficaz se verian inevitablemente comprometidos4é,

133. En linea con lo anterior, la Corte recalca que la funcién de la abogacia no debe ser
entendida como antagonica de la de la jurisdiccidon, sino como complementaria a ella, en la
medida en que las personas abogadas fungen como intermediarias entre los justiciables y los
tribunales, y desempefian, desde esa posicidon, un papel fundamental para garantizar la
imparcialidad y la confianza publica en la administracion de justicia'*®. En tal sentido, la
proteccién de los derechos de las personas que ejercen la abogacia no solo es esencial para
garantizar el ejercicio del derecho a la defensa, sino también para asegurar el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia en el Estado democratico de Derecho.

A.2.2. Andlisis del caso concreto

134. La Corte constata que la Comision no sustento las razones por las cuales considera que
en este caso se viold la garantia de independencia judicial. En cuanto a los representantes, los
argumentos expuestos respecto del mismo alegato se basan en hechos que exceden el marco
factico del presente caso. Por ende, este Tribunal centrara su analisis en la alegada violacion
de la garantia de imparcialidad, tanto objetiva como subjetiva, del juez a cargo de la primera
instancia en el proceso penal contra las presuntas victimas.

135. En cuanto a la imparcialidad objetiva, la Corte advierte que el referido proceso penal
estuvo regido por el antiguo Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires
(Ley 3589, conforme texto ordenado aprobado por decreto N°1174/86), el cual instituia un

144 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Proteccién de los abogados contra injerencias
indebidas en el ejercicio libre e independiente de la profesion juridica. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan, supra, parrs. 1y 2.

145 Organizacién de las Naciones Unidas, Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados, supra, principio 12.
146 Cfr. Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, parrs. 557 a 560.
147 Cfr. TEDH, Morice Vs. Francia [GS], No. 29369/10, Sentencia de 23 de abril de 2015, parr. 132.

148 Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas, Independencia de los magistrados y abogados. Informe de la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, U.N. Doc. A/71/348, 22 de agosto de 2016,
parr. 15

149 Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas, Independencia de los magistrados y abogados. Informe de la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, supra, parr. 19
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procedimiento criminal mayoritariamente escrito y de caracter inquisitivo-mixto>°. De acuerdo
con las normas alli establecidas, la fase de instruccion del proceso fue conducida por el juez a
cargo del Juzgado en lo Criminal N°5 de San Martin, J.C.S. El mismo juez dict6 el 7 de mayo
de 1991 auto de procesamiento contra las presuntas victimas, el 8 de octubre del mismo afio
dict6é auto de prisidon preventiva y el 1 de marzo de 1993 dicté sentencia condenatoria contra
los sefiores Lopez de Belva y Podesta, imponiéndoles la pena de 2 afios y 9 meses de prision
por el delito de fraude a la administracion publica en grado de tentativa y 8 anos de
inhabilitacion.

136. La Corte recuerda que, aunque la intervencion sucesiva de una misma autoridad judicial
en la etapa de instruccién y posteriormente en la etapa de juzgamiento no es en si misma
incompatible con la garantia del juez imparcial, puede generar dudas que conduzcan a los
justiciables a creer de manera razonable que la imparcialidad del juzgador se encuentra
comprometida. En ese sentido, este Tribunal observa que, en este caso, la concentracién de
funciones en una misma persona pudo generar tales dudas respecto de la imparcialidad del
juez, al no existir una garantia de que la autoridad encargada de decidir sobre su
responsabilidad penal no hubiese estado expuesta a las prevenciones o preconceptos que pudo
haber adquirido a lo largo de la investigacion.

137. Ahora bien, tanto la Comision como los representantes sefialaron que la parcialidad del
juez se manifestd, en particular, en dos actos procesales: i) el auto de procesamiento que
dispuso el llamado a indagatoria de las presuntas victimas el 7 de mayo de 1991, vy ii) la
decisidn de prision preventiva respecto de ellas, adoptada el 8 de octubre de 1991. Esta Corte
analizara el fundamento normativo y el contenido de cada una de estas decisiones.

138. Este Tribunal advierte que el contenido del auto de procesamiento, acto en el que, a su
vez, se llamaba a rendir indagatoria a los procesados, estaba regido por el articulo 126 del
Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente. Segun esta
norma, “[e]xistiendo semiplena prueba o indicios vehementes de la comisién de un delito y
motivo bastante para sospechar que una persona es autor o participe del mismo, el Juez [debia
proceder] a recibirle declaracion indagatoria”!>l, De esta forma, el inicio del proceso estaba
determinado por la existencia de pruebas que indicaran en forma fehaciente la comisién de un
delito y la probabilidad de la autoria o participacion del procesado en ese delito.

139. La Corte observa que el auto de procesamiento adoptado en este caso se refiere a
“elementos ‘prima facie’ acreditantes de la existencia de semiplena prueba o indicios
vehementes” de la perpetracion del delito. Sin embargo, en la descripcion del delito, el auto
aporta detalles que van mas alld de la exposicién de un “motivo bastante para sospechar” de
la autoria y participacion de las presuntas victimas. En efecto, el auto se refiere a “la
connivencia dolosa entre los representantes de las partes, quienes contando con la pasividad
de Juzgado [..] y con el montaje de una ‘mise en scene’ aparentando bilateralidad vy
contradiccion, en realidad operaban de consuno y a sabiendas en detrimento del erario del

150 Dicho texto fue reemplazado mediante ley 11.922 por el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires
que comenzé a regir a partir del 1 de marzo de 1998, el cual instauré un modelo de enjuiciamiento penal acusatorio
y mayoritariamente oral.

151 De acuerdo con el articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces
vigente: “Existiendo semiplena prueba o indicios vehementes de la comision de un delito y motivo bastante para
sospechar que una persona es autor o participe del mismo, el Juez procederd a recibirle declaracién indagatoria. En
ningun caso bastara la sola denuncia. Aun cuando no existiere el estado de sospecha a que se refiere el parrafo
anterior, el Juez podrad citar al imputado al sélo efecto de prestar declaracién informativa. En tal caso, dicho
llamamiento no implicara procesamiento, pero el imputado y el letrado asistente tendran todas las garantias, derechos
y deberes correspondientes al procesado y su defensor”. Cfr. Senado y Camara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires. Ley No. 3589, Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, actualizado conforme texto
ordenado por Decreto No. 1174/1986, publicado en el Boletin Oficial No. 20734 de 18 de abril de 1986. Disponible en:
https://normas.gba.gob.ar/documentos/xkRNoCAQ.html
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Municipio de La Matanza [...]” (supra, parr. 61).

140. Asi, la Corte advierte que, aunque el auto se refiere a la existencia de “motivos bastantes
de sospecha” contra los sefiores Lopez de Belva y Podesta, como lo requeria la norma aplicable,
la mencion de la “connivencia dolosa” y la conviccion que expone respecto de la puesta en
escena desplegada “a sabiendas” del detrimento del erario publico, van mas alla de lo requerido
por la norma aplicable y constituyen un adelantamiento de criterio injustificado respecto del
auto de procesamiento. La postura alli expuesta constituyd una forma de prejuzgamiento
contraria a la garantia de imparcialidad objetiva por parte del juez J.C.S.

141. Por lo anterior, la Corte encuentra que, en virtud de las afirmaciones contenidas en el
auto de procesamiento relativas a la participacion de las presuntas victimas en el delito objeto
del proceso, el Juez en lo Criminal N°5 de San Martin viold la garantia de imparcialidad objetiva.
En consecuencia, el Estado es responsable de la violacién del derecho a ser juzgado por un
juez imparcial, protegido por el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos Lopez de Belva y Arturo
Jorge Podesta.

142. En cuanto a la prision preventiva, el articulo 180 del del Cddigo de Procedimiento Penal
de la Provincia de Buenos Aires disponia, en lo pertinente, que: “[e]xistiendo semiplena prueba
o indicios vehementes de la comisién de un delito y motivos fundados para determinar la
persona o personas "prima facie" responsables, correspondera su detencion preventiva, la que
debera ordenarse por resoluciéon fundada”. En atencion a lo alli dispuesto, el auto de prisidon
preventiva dictado el 8 de octubre de 1991 afirmdé que: “se justificaba legalmente la
perpetracidon de la maniobra delictiva urdida” y que existia “semiprueba de la coautoria
plenamente responsable en los hechos descritos de los Drs. Arturo Jorge Podesta y Carlos
Alberto Lopez de Belva (apoderados de la acreedora) [...]” (supra parrs. 70 y 71). Este Tribunal
destaca que, sin perjuicio de ello, la detencién de las presuntas victimas no se hizo efectiva
debido a “la calificacion ‘prima facie’ adoptada para la conducta atribuida a los nombrados y
en consonancia con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento en lo Penal”!>2,

143. La Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, para que se cumplan los
requisitos para restringir el derecho a la libertad personal a través de una medida cautelar
como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la persona sometida al proceso pudo haber
participado en ese ilicito!®3. Este Tribunal ha reconocido que, en el derecho interno de varios
paises de la region, asi como en la practica de tribunales internacionales, se trata de un
presupuesto fundamental que debe estar presente cada vez que se imponen restricciones a la
libertad de la persona imputada en el marco de un proceso penal. A ese presupuesto de base,
se suman los demas requisitos relacionados con la finalidad legitima, la idoneidad, la necesidad
y la proporcionalidad, asi como la necesidad de motivacién de la decisién judicial que dispone
la restriccion a la libertad>4.

144. Asi, respecto de la alegada violacién de la garantia de imparcialidad objetiva, la Corte
advierte que la expresion de cierto grado de conviccion respecto de la participacion de las
presuntas victimas se encuentra justificada tratandose de la fundamentacién del acto relativo
a la prisidon preventiva. En consecuencia, respecto de este acto procesal, el Estado no es

152 Auto de prision preventiva emitido por el Juzgado en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de San Martin,
el 8 de octubre de 1991 (expediente de prueba, folios 21 y 22).

153 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152,
parr. 90, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 117.
154 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.

Serie C No. 391, parr. 93, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 533, parr. 164.
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responsable por la violacidon del articulo 8.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento.

145. Ahora bien, los representantes alegaron que diversos actos dentro del proceso penal
habrian dado cuenta de la falta de imparcialidad subjetiva del juez J.C.S. Al respecto, se
refirieron al inicio de las actuaciones sin que la denuncia que dio origen al proceso hubiera sido
ratificada, a la determinacion de las personas procesadas, a la similitud entre el contenido de
la denuncia y el auto de procesamiento, a la orden de suspender los pagos en el proceso civil,
asi como a actos que, afirmaron, demostraban la animosidad del juez contra las presuntas
victimas. Entre estos actos incluyeron las sanciones disciplinarias impuestas al sefior Podest3,
la censura de fragmentos de escritos presentados por la defensa de las presuntas victimas y
la orden de desglosar un escrito de las presuntas victimas.

146. La Corte recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia, la imparcialidad personal o
subjetiva se presume y puede controvertirse mediante prueba en contrario, dirigida a
demostrar la parcialidad o los prejuicios que pueda tener el juez!>>. En el presente caso, este
Tribunal observa que los hechos expuestos por los representantes corresponden a decisiones
desfavorables para las presuntas victimas. Sin embargo, este Tribunal no advierte elementos
suficientes para considerar que tales decisiones fueron adoptadas en forma contraria a
Derecho, debido a la falta de imparcialidad del juez J.C.S. En tal sentido, la Corte concluye que
no se produjo una violacion de la garantia de imparcialidad subjetiva en perjuicio de las
presuntas victimas.

B. Garantia del plazo razonable
B.1. Alegatos de las partes y la Comision

147. Los representantes afirmaron que el proceso penal contra los sefiores Lopez de Belva
y Podesta, que se extendid por quince afios, viold el derecho a ser juzgados en un plazo
razonable, conforme al articulo 8.1 de la Convencién Americana. En tal sentido, adujeron que
la etapa de instruccidn hasta la sentencia de primera instancia duré dos afios, un plazo
razonable, la fase recursiva se prolongd por mas de 13 afios, durante los cuales las presuntas
victimas, condenadas a 2 afios y 9 meses de prision y 8 afios de inhabilitacion por defraudacion
en grado de tentativa, esperaron la resolucion de sus recursos sin incurrir en maniobras
dilatorias. Al respecto, sefialaron que: (i) la Sala I de la Cadmara de Apelacion en lo Criminal y
Correccional de San Martin rechazd los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por las
presuntas victimas contra la sentencia de primera instancia 2 afios y casi diez meses después;
(ii) el recurso de inaplicabilidad de ley fue rechazado por la misma Sala, 3 meses después; (iii)
el recurso extraordinario de queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires fue rechazado 3 afios y 9 meses después de su presentacion; y (iv) en 2006 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina declard la prescripciéon de la accién penal
tomando en cuenta la duracion excesiva de la etapa recursiva. La Comision no se refirio a la
alegada violacidon de la garantia de plazo razonable.

148. El Estado argumentd que la alegada violacion del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, conforme al articulo 8.1 de la Convenciéon Americana resulta improcedente, ya que
la prescripcion de la accién penal, declarada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 18
afos antes, subsand la dilacion procesal denunciada. Afirmd que, por ello, el agravio no
constituia una controversia valida frente a la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

155 Cfr. Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica, supra, parr. 118, y Caso Carridon Gonzalez y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 95.
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149. Al respecto, el Estado precisé que la sentencia condenatoria de los sefiores Podesta y
Lopez de Belva quedd en firme el 31 de marzo de 1999, luego de que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion rechazara el recurso de queja intentado por ambos. Destacd que asi fue
declarado por la Suprema Corte, que en una resolucion del 29 de diciembre de 1999 indicé
respecto de Podesta y Lopez de Belva que la sentencia habia adquirido firmeza y que sus
planteos resultaban improcedentes, remitiendo las actuaciones a la instancia de origen. El
Estado afiadid que, luego de ello, las presuntas victimas presentaron una serie de recursos que
fueron denegados por las distintas instancias y que, el recurso extraordinario federal fue
concedido y fallado a favor, por lo cual, la sentencia apelada fue revocada y se declard
extinguida por prescripcién la accion penal.

B.2. Consideraciones de la Corte

150. El Tribunal ha establecido que una demora prolongada en el proceso puede llegar a
constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales'>®. La evaluacion del plazo
razonable se debe analizar en cada caso concreto, en relacidn con la duracion total del proceso,
desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos
de instancia que pudieran eventualmente presentarse!>’,

151. Asi, la jurisprudencia ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la
garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto'®8; b) la actividad procesal
del interesado®®; c) la conducta de las autoridades judiciales'®?, y d) la afectacién generada
en la situacion juridica de la presunta victima'6!. La Corte recuerda que corresponde al Estado
justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha requerido del
tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre,
la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto62,

152. En el presente caso, los representantes alegaron que el Estado habria violado la garantia

156 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra,
parr. 136.

157 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71,
y Caso Iglesias y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2025. Serie C
No. 580, parr. 119.

158 En cuanto al andlisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso
contenido en la legislacién interna y el contexto en el que ocurrié la violacién. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Iglesias y otros Vs.
Argentina, supra, parr. 119.

159 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la conducta
procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso. Cfr. Caso Cantos
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 57, y Caso
Iglesias y otros Vs. Argentina, supra, parr. 119.

160 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades judiciales
deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo
de manera réapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso Iglesias y otros Vs.
Argentina, supra, parr. 119.

161 En cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado que
para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia de
la controversia. Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso Iglesias y otros Vs. Argentina, supra, parr.
119.

162 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 136.
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de plazo razonable debido a la duracidn excesiva en la resolucién de los recursos interpuestos
contra la decision que condend penalmente a las presuntas victimas. Al respecto, puntualizaron
que: (i) los recursos de apelacion y nulidad fueron resueltos dos anos y casi diez meses
después de formulados; (ii) el recurso de inaplicabilidad de la ley fue rechazado 3 meses
después; (iii) el recurso extraordinario de queja ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires fue rechazado 3 afios y 9 meses después de su presentacion. El
Estado, a su vez, destaco que, en 2006, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina
declard la prescripcion de la accién penal tomando en cuenta la duracién excesiva de la etapa
recursiva.

153. La Corte advierte, en primer lugar, que el tiempo transcurrido entre la interposicion de
cada uno de los mencionados recursos y su interposicidn no resulta prima facie excesiva. Por
lo cual, la evaluacién de la razonabilidad del plazo respecto de cada uno dependerd, de acuerdo
con la jurisprudencia de este Tribunal, de: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la
situacién juridica de la presunta victima.

154. Respecto de los recursos de apelacién y nulidad, resueltos dos afios y casi diez meses
después de haber sido interpuestos, la Corte constata que, al interponerlos, las presuntas
victimas cuestionaron en forma amplia tanto la decision del juez de primera instancia como el
procedimiento que condujo a ella. Por lo cual, en lo que respecta a la complejidad del asunto,
su resolucién revestia notoria complejidad. Asimismo, en lo relativo a la actividad procesal del
interesado, el Tribunal advierte que, durante el tramite de dichos recursos las presuntas
victimas recusaron al Fiscal, luego desistieron de la recusacién (supra parrs. 93 y 94) vy,
también solicitaron declarar una vez se habia producido el llamamiento para dictar sentencia
(supra parr. 96); por lo cual, aunque se encontraran ejerciendo legitimamente sus derechos,
su conducta contribuyd a la prolongacién del tramite. La Corte observa, ademas, que, en lo
relativo a la conducta de las autoridades judiciales, entre la interposicion de los recursos y su
resolucién, no se acreditan periodos injustificados de inactividad por parte de las dichas
autoridades.

155. Finalmente, respecto de la afectacion de la situacidn juridica de los sefiores Lépez de
Belva y Podesta, el Tribunal estima, que, aunque el tiempo transcurrido entre la interposicion
de los recursos y su resolucion (dos afios y diez meses) superd el establecido como sancién de
privacion de la libertad (dos afios y nueve meses), la privacion de libertad nunca se hizo
efectiva respecto de las presuntas victimas y este tiempo resultd, en todo caso, inferior al de
la sancidon de inhabilitacion impuesta a las presuntas victimas (ocho afios), también
cuestionada mediante los recursos.

156. Respecto del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 350 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la Corte advierte que este fue rechazado poco mas de un mes
después (21 de marzo de 1996) de su interposicion (13 de febrero de 1996), y que la
denegacion fue confirmada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
un afio y ocho meses mas tarde (16 de diciembre de 1997). Posteriormente, las presuntas
victimas interpusieron un recurso extraordinario federal que fue denegado el 14 de julio de
1998 y una queja respecto del rechazo, decidida poco mas de ocho meses mas tarde, el 31 de
marzo de 1999. La Corte observa que la duracién del tréamite de tales recursos resulta
razonable atendiendo a la complejidad del asunto, la actividad de los procesados, la conducta
de las autoridades judiciales y la situacién juridica de las presuntas victimas.

157. De otro lado, este Tribunal constata que, entre el 31 de marzo de 1999, fecha en la que

la sentencia contra las presuntas victimas quedod en firme, y el 7 de marzo de 2006, fecha en
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré extinguida por prescripcién la accidon
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penal, los representantes de los sefiores Lopez de Belva y Podesta presentaron nuevos recursos
y escritos que se sumaron a aquellos interpuestos por otros coimputados en el proceso. En
esta fase del proceso penal restaba a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidir,
respecto de las presuntas victimas, un recurso extraordinario en el que cuestionaron una
decision de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, de 28 de febrero de
2001, en la que se declararon “abstractas” las pretensiones relativas a una solicitud de nulidad
previamente desestimada y se les impuso una multa por el uso de expresiones desobligantes
respecto de la Corte provincial. Respecto de otros coimputados, sin embargo, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion debia decidir un recurso de nulidad que, dada su naturaleza, podia
afectar integralmente el proceso penal y, por ende, las decisiones adoptadas en él contra las
presuntas victimas.

158. Tales recursos fueron concedidos por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires el 14 de noviembre de 2001. Debido a fallas en los traslados a las partes
interesadas, la causa solo fue puesta a disposicion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
el 2 de octubre de 2002, es decir, mas de un ano y medio después de que los recursos fueran
inicialmente concedidos. Casi seis meses después, el 27 de mayo de 2003, se corrid vista al
Procurador General de la Nacion, quien rindid su dictamen seis meses después, el 20 de
noviembre de 2003. Aproximadamente cinco meses mas tarde, el 15 de abril de 2004, uno de
los magistrados de dicha Corte presentdé impedimento para decidir la causa. Casi dos meses
mas tarde, el 4 de julio de 2005, las presuntas victimas solicitaron que se declarara la
prescripcion. El 29 de diciembre de 2005 otro magistrado presentd su renuncia y se reconfigurd
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para adoptar la decision. Poco mas de tres meses
después, el 7 de marzo de 2006, se adoptd la decisién que declard la prescripcion.

159. La Corte advierte que la duracidn total de esta instancia (cuatro afios y casi cuatro meses)
vulnero la garantia de plazo razonable en perjuicio de las presuntas victimas. Al respecto, este
Tribunal resalta que, si bien los recursos cuya resolucién correspondia a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn revestian cierta complejidad, especialmente debido al alegato de nulidad
promovido por otros coimputados, los lapsos de inactividad entre actuaciones judiciales (entre
tres meses y un afio y nueve meses) no fueron debidamente justificados por el Estado y
tampoco estan relacionados con la actividad procesal de los imputados. El plazo transcurrido
afectod la situacién juridica de las presuntas victimas pues, a pesar de que la condena en su
contra se encontraba en firme, la decisidon judicial pendiente podia ser revertida por una
eventual declaratoria de nulidad en el proceso penal. Por lo cual, la dilacién injustificada de
esta Ultima fase del proceso penal los mantuvo en incertidumbre respecto de los eventuales
efectos que las decisiones judiciales pendientes podrian haber tenido, en particular, sobre la
sancion de inhabilitacién para el ejercicio de su profesién.

160. En linea con lo anterior, la Corte encuentra que en este caso el Estado es responsable
por la violacién del derecho a ser juzgados en un plazo razonable, protegido en el articulo 8.1
de la Convenciodn, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos
Lopez de Belva y Arturo Podesta.

C. El deber de motivacion
C.1. Alegatos de las partes

161. Los representantes senalaron que existia una falta de motivacion dentro del auto de
procesamiento y del auto de prision preventiva dictados por el juez interviniente.
Adicionalmente, argumentaron que la sentencia de primera instancia también adolecia de
“serios problemas de motivacién”, debido a que, inter alia: (i) no hubo dictamen o informe
pericial propio a la causa penal, pues solo se considero el practicado en sedes civil y comercial;
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(ii) el juez no tomo en consideracion los datos revelados por los peritos respecto al cambio de
las pautas para la liquidacién; y (iii) el juez no tomd en consideracion las disposiciones del
Cdédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial respecto al proceso de ejecucion de
sentencias.

162. La Comision no se refirio a la violacion del deber de motivacién alegada por los
representantes.

163. El Estado indico que los autos fueron actos jurisdiccionales validos, razonables y
motivados, pues tuvieron fundamento legal, fueron tomadas conforme a derecho y no
mostraron en modo alguno que el juez ya hubiera decidido de antemano sobre la culpabilidad
penal de las personas involucradas. Asimismo, respecto a la falta de motivacidn en la sentencia
de primera instancia, sefialé que los argumentos de las presuntas victimas eran de caracter
“interpretativo” sobre el contenido de la sentencia dictada, al no ser *mas que la discrepancia
subjetiva de las presuntas victimas respecto de lo resuelto en su contra en sede penal”.

C.2. Consideraciones de Ila Corte

164. A propodsito del deber de motivacion de las decisiones judiciales, la Corte ha sefialado
de forma reiterada que la motivacién “es la exteriorizacién de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusién”®3 y que “implica una exposicion racional de las razones que
llevan al juzgador a tomar una decision”1%4, El deber de motivar las decisiones es una garantia
gue se desprende del articulo 8.1 de la Convencidn, vinculada a la correcta administracion de
justicia, pues protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
derecho suministra y da credibilidad a las decisiones juridicas en una sociedad democratica'>.
De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, las decisiones que adopten los érganos internos
de los Estados que puedan afectar derechos humanos deben de estar motivadas, de lo
contrario serian decisiones arbitrarias'®®.

165. Asimismo, la Corte ha senalado que la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se
basoé la autoridad para tomar su decision'®’, Ademas, debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado8,

166. La Corte advierte que, en el presente caso, los representantes consideraron que el auto
de inicio del proceso, el auto de prision preventiva y la sentencia de primera instancia no fueron
debidamente motivados. Respecto de esta Ultima, en particular, consideraron que la ausencia
de motivacion se produjo porque no hubo dictamen o informe pericial propio a la causa penal
y el juez no tomd en consideracion los datos revelados por los peritos respecto al cambio de
las pautas para la liquidacién ni las disposiciones del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y

163 Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁ/‘guez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr.
65.

164 Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 268, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 65.

165 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77,y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 65.

166 Cfr. Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de
2025. Serie C No. 556, parr. 112.

167 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 122, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 67.
168 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.

78, y Caso Maria y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2023. Serie C
No. 494, parr. 124.
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Comercial respecto al proceso de ejecucion de sentencias. El Estado, a su vez, se opuso a la
alegada violacion del deber de motivar y consideré que las decisiones habian sido adoptadas
conforme a Derecho.

167. Este Tribunal se refirié previamente (supra parrs. 138, 139 y 142) a la motivaciéon del
auto de procesamiento y del auto relativo a la prisidon preventiva. Al respecto, cabe reiterar
que las dos decisiones afirman que existen “elementos ‘prima facie’ acreditantes de la
existencia de semiplena prueba o indicios vehementes” de la perpetracion del delito y explican
en qué habria consistido tal delito, y que la segunda de ellas incluye fundamentos mas amplios
e indicativos de la posible responsabilidad penal de las presuntas victimas al referirse a la
“semiprueba de la coautoria plenamente responsable” de las presuntas victimas.

168. Asimismo, la Corte constata que las dos decisiones remiten a los folios del expediente
penal en los que reposan las pruebas con base en las cuales el juez llegd a las conclusiones
antes referidas respecto de la existencia del delito y la posible responsabilidad penal de las
presuntas victimas. La Corte advierte que en estas decisiones el juez se refirié a los hechos,
pruebas y normas legales aplicables en sustento de lo alli dispuesto.

169. La misma conclusion resulta aplicable respecto de la sentencia condenatoria emitida en
primera instancia. En dicha decision, el juez tuvo en cuenta, entre otros elementos, la
acusacion presentada por el Fiscal y las pruebas recabadas a lo largo del proceso. Tras referirse
a cada uno de los folios del expediente en los que reposaban tales pruebas, la sentencia
condenatoria describid, en detalle, la forma en la que las presuntas victimas habrian cometido
el delito y se refirid igualmente a las normas penales infringidas. Con base en lo cual, establecid
los elementos estructurantes de la responsabilidad penal de las presuntas victimas (supra
parrs. 87 a 90).

170. Este Tribunal observa que los yerros indicados por los representantes no se refieren a la
motivacion de la sentencia sino a pruebas que, a su juicio, debieron haber sido practicadas, a
la forma en la que las conclusiones de los peritos debieron ser valoradas, y a normas que
debieron ser tenidas en cuenta por el juez al adoptar la decision. La Corte advierte que los
cuestionamientos de los representantes se refieren a diferencias de criterio respecto del
contenido del fallo que no sustentan adecuadamente la alegada violacién del deber de
motivacion. Al respeto, este Tribunal destaca que la jurisdiccion internacional tiene caracter
coadyuvante y complementariol®®, razén por la cual no desempefia funciones de tribunal de
“cuarta instancia”, ni es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos que
tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacion del
derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de
obligaciones internacionales en derechos humanos'”°,

171. En linea con lo anterior, la Corte encuentra que en este caso el Estado no es responsable
por la violacion del deber de motivacion, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidén, en
relacion con los deberes de respetar y garantizar derechos, consagrados en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Podesta.

169 En el Predmbulo de la Convencidn Americana se sostiene que la proteccién internacional es “de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Ver
también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74 y 75). Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La Expresion
"Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 32.

170 Cfr. Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 16, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 20.
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D. Otras alegadas violaciones de las garantias judiciales en el marco del proceso
penal

D.1. Comunicacion previa y detallada al inculpado de Ila acusacion
formuladai’?

172. Los representantes afirmaron que, de acuerdo con la Convencidn Americana, el juez
tenia la obligacion de especificar los actos, circunstancias e intervinientes que habrian
configurado la llamada "mise en sceéne” a la cual hizo referencia en el auto de procesamiento,
a efectos de que el declarante pudiera ejercer plenamente su derecho de defensa. Destacaron
que Arturo Podesta sefiald su inconformidad al respecto durante su indagatoria inicial y
también en la ampliacion de esta, realizada el 26 de septiembre de 1991 y que, por esta razon,
siguiendo el consejo de sus apoderados, finalmente se nego6 a declarar.

173. Ni la Comisién ni el Estado se refirieron a esta alegada violacion.

174. Esta Corte ha considerado que el articulo 8.2.b ordena a las autoridades competentes
notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, con una descripcion clara, detallada
y precisa de los hechos que se le imputan, las razones por las cuales se le acusa y los delitos
o faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previaa
la realizacion del proceso!’2, Asimismo, ha sefialado que, para que este derecho opere en
plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra
antes de que el inculpado rinda su primera declaracion, dado que el derecho a la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde que se sefala a una persona como posible autor o
participe de un hecho punible!”3,

175. En el caso concreto, este Tribunal advierte que en el auto de procesamiento, dictado el
7 de mayo de 1991, el juez no solo se refirié al tipo penal por el que serian procesadas las
presuntas victimas, sino que, ademas, describid los hechos que habrian configurado tal ilicito.
Asi, el juez se refirid a la “connivencia dolosa entre los representantes de las partes” y a la
forma en que “contando con la pasividad del juzgado”, aparentaron “bilateralidad y
contradiccion” mientras “operaban de consuno”. De acuerdo con el auto, tales hechos estarian
soportados en las copias del expediente de ejecucién de la sentencia adoptada en el proceso
civil (supra parr. 61). La Corte estima que tal descripcion satisface la garantia judicial prevista
en el articulo 8.2.b de la Convencidn Americana toda vez que se produjo antes de la recepcién
de la indagatoria y aludid a los hechos y pruebas con base en los cuales se dio inicié al proceso
penal. Al respecto, este Tribunal destaca que las diferencias de criterio de las presuntas
victimas respecto de la interpretacion de la prueba obrante en el proceso, asi como sobre la
adecuacion del comportamiento respecto del cual el juez considerd que existia semiplena
prueba e indicios significativos al tipo penal por el que fueron procesados, no constituye un
motivo suficiente para considerar que el juez viold su derecho a ser informados de la acusacion
en su contra.

176. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es responsable de la violacion del
articulo 8.2.b de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo

71 Articulo 8.2 b) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

172 Cfr. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2020. Serie C No. 414, parr. 127, y Caso Poggioli Pérez Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No.
523, parr. 105.

173 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187, y Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 104.
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instrumento, en perjuicio de Carlos Lopez de Belva y Arturo Podesta.

D.2. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa'’4

177. Los representantes alegaron que, durante la sustanciacion de la causa penal se
obstaculizé permanentemente a los defensores de las presuntas victimas la compulsa de las
actuaciones; se les entreg6 para la defensa fotocopias ilegibles y se les privd la posibilidad de
obtener otras legibles o compulsar las actuaciones, porque éstas no estaban en el Juzgado sino
en la Camara de Apelaciéon. Asimismo, sefialaron que algunas copias recibidas no estaban
debidamente autenticadas por cuanto el secretario del Juzgado se limitd a certificar la Gltima
foja de cada legajo, colocando en las restantes un sello. Agregaron que en muchas de las
fotocopias la foliatura estaba alterada. Por lo anterior, afirmaron que “debieron ejercer su
defensa y ofrecer las pruebas bajo reservas por las anomalias sefialadas anteriormente”, todo
lo cual, en su concepto, configurd una violacién del derecho de las presuntas victimas a la
concesion del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

178. Ni la Comisién ni el Estado se refirieron a esta alegada violacion.

179. La Corte ha considerado que contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa, en los términos del articulo 8.2.c) de la Convencion Americana, es una de las
garantias inherentes al derecho de defensa. Asimismo, ha sefialado que esto supone contar
con el tiempo suficiente para acceder al expediente y presentar pruebas y que, cuando esto
no suceda, es necesario argumentar por qué el plazo concedido constituye una limitacidon
desproporcionada del derecho de defensal’>. En un sentido semejante, este Tribunal estima a
efectos de demostrar la violacion del derecho del inculpado a contar con medios adecuados
para la preparacion de su defensa, es necesario presentar argumentos que expliqguen en qué
medida las restricciones respecto de los medios ofrecidos por el Estado limitaron el derecho a
la defensa.

180. En este caso, este Tribunal advierte que, aunque la prueba obrante en el proceso da
cuenta de las solicitudes de las presuntas victimas en relaciéon con la obtencién de algunas
copias legibles y autenticadas (supra parr. 76), los representantes no sefialaron en qué forma
las dificultades alegadas limitaron el ejercicio del derecho a la defensa de las presuntas
victimas. En tal sentido, la Corte no cuenta con elementos suficientes para establecer la
responsabilidad del Estado por la alegada violacion de la garantia prevista en el articulo 8.2.c)
de la Convencién Americana.

D.3. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion’s

181. Los representantes alegaron que la decision de apartar a Arturo Podesta del ejercicio
de su propia defensa fue contraria a los imperativos legales ya que, segun el articulo 3 del
Cddigo de Procedimiento Penal aplicable, esa separacion soélo podia ocurrir cuando la defensa
propia obstara a la buena marcha del juicio. Destacaron que el juez rechazé la apelacién
interpuesta por Arturo Podestd y sus defensores contra esta decision, considerando que
resultaba inapelable.

182. Ademas, los representantes sefialaron que el juez también impidié la presencia de sus

174 Articulo 8.2 c) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

175 Cfr. Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de noviembre de 2022.
Serie C No. 476, parr. 58.

176 Articulo 8.2 d) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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defensores en una de sus declaraciones indagatorias el 26 de septiembre de 1991. En tal
ocasién, de acuerdo con los representantes, se impidid el ingreso a la sala respectiva a los
apoderados del sefior Podesta durante diez minutos, después de los cuales, se abrid la puerta
y se les invitd a entrar. Afirmaron que, al preguntar al juez la razén de su exclusion del acto
hasta ese momento, recibieron irrazonables explicaciones, como que al llegar el acta a la altura
oportuna se los invitaria a acceder.

183. Ni la Comisién ni el Estado se refirieron a esta alegada violacion.

184. La Corte ha sefialado que los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado
tiene derecho de defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor de su eleccién y
que si no lo hiciere tiene el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna. En estos términos, un inculpado
puede defenderse personalmente, aunque es necesario entender que esto es valido solamente
si la legislacion interna se lo permite'”’. Es asi como la Convencidn garantiza el derecho de
asistencia legal en procedimientos penales'’8. Esta Corte ha sefialado que el investigado debe
tener acceso a la defensa técnica en la diligencia en la que se recibe su primera declaracion.
Impedir a este contar con la asistencia de su abogada o abogado defensor es limitar
severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo
sin tutela frente al ejercicio del poder punitivol”?,

185. En el caso concreto, de acuerdo con los hechos probados, este Tribunal constata que el
28 de junio de 1991 Arturo Jorge Podesta fue admitido para ejercer su propia defensa técnica
junto con otros apoderados de conformidad con las normas aplicables. El 26 de septiembre de
1996, al presentarse para la recepcion de la ampliacion de su indagatoria, los funcionarios
judiciales impidieron al sefior Podesta ingresar directamente a la diligencia con sus otros dos
apoderados. De acuerdo con el acta respectiva, el ingreso de estos ultimos se permitié cuando,
al inicio de la diligencia, al ser preguntado al respecto, el sefior Podestd manifesté su deseo de
ser acompafado por los referidos abogados.

186. Al respecto, este Tribunal observa que, aunque los otros apoderados del sefior Podesta
no ingresaron directamente a la sala respectiva, su ingreso se produjo pocos minutos después,
cuando el sefior Podesta alin no habia empezado a declarar y su presencia se mantuvo durante
toda la ampliacién de indagatoria. Asimismo, la Corte destaca que aun durante el corto lapso
en el que los abogados no estuvieron presentes en la sala, en el que sefior Podesta solo
respondid sobre sus datos personales, la presunta victima no fue privada de defensa técnica
por cuanto él mismo ejercia su representacion en el proceso. En consecuencia, este Tribunal
considera que los referidos hechos no configuraron una violacion del derecho del sefior Podesta
a defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor de su eleccion en el proceso
penal.

187. Ahora bien, la Corte recuerda que en esa misma diligencia se produjeron hechos que
fueron considerados por el Agente Fiscal como constitutivos del delito de desacato (supra parr.
69). En efecto, al ser preguntado por el apodo que recibia, el sefior Podesta empleo un término
despectivo semejante al apellido del juez a cargo del proceso. La Corte observa que,
previamente a esa diligencia, la Camara de Apelaciéon de San Martin, al pronunciarse sobre el
recurso de apelacion respecto de una sancién impuesta por el juez a las presuntas victimas

77 Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 25, y Caso
Garcia Rodriguez y otros Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 246.

178 Cfr. Opinion Consultiva OC-11/90, supra, parr. 25, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 253.
79 Cfr. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 62, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 253.
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por los términos utilizados en algunos de sus escritos, les habia advertido sobre la necesidad
de observar una conducta respetuosa frente al juez (supra parr. 66). Asi, el 8 de octubre de
1991, el juez J.C.S. resolvio la solicitud del Agente Fiscal y decidié que, ademas de compulsar
copias para que se adelantara la investigacion respectiva, era procedente imponer una multa
al sefior Podesta y apartarlo de su propia defensa.

188. La Corte advierte que las decisiones adoptadas por el juez en este caso corresponden a
los deberes y facultades previstas en los articulos 444 y 445 del Cédigo de Procedimiento Penal
aplicable. De acuerdo con dichas normas, los jueces “tienen el deber de mantener el decoro y
el buen orden de los juicios, pudiendo al efecto imponer correcciones disciplinarias”, entre las
gue se encuentran las multas y “la separaciéon de la causa”. Este Tribunal constata, ademas,
que segun el articulo 3 del mismo Cddigo, la posibilidad del procesado de defenderse
personalmente se encontraba condicionada a que, “a juicio del Juez, esta defensa no obstare
a la buena marcha del juicio”. La Corte observa que, a pesar de la inconformidad del sefior
Podesta, la decision adoptada por el juez, por demas confirmada en alzada, encuentra asidero
en las normas aplicables. Asimismo, este Tribunal advierte que dicho apartamiento no privé al
sefior de una defensa técnica ejercida por las personas de su eleccion.

189. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es responsable de la violacion del
articulo 8.2.d) de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Arturo Podesta.

D.4. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos'8°

190. En su Informe de Fondo, la Comisién incluy6 un apartado relativo al “derecho de defensa
en juicio y derecho a interrogar los testigos presentes en el tribunal (arts. 8.2.f de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacion con su articulo 1.1.)"”. En dicho
apartado, la Comision se refirid al interrogatorio del testigo H.R.]. por parte del sefior Podesta
en el marco de una audiencia realizada el 6 de abril de 1995 celebrada ante la Camara de
Apelacién en lo Criminal y Correccional. Segun la Comisién, dicho interrogatorio habria sido
interrumpido debido a que, segun el juez, “la facultad de repreguntar al testigo en cuestion
debl[ia] limitarse a lo que ha[bia] sido materia del interrogatorio de la parte que la ofrec[id] y
en la medida en que el Tribunal no [hubiese hecho] suya la pregunta de la otra parte”.

191. La Comisidon concluyd que “de la lectura del acta de audiencia no se evidencia[ba] cual
habria sido el perjuicio que le habria causado a la defensa de los peticionarios la restriccion de
realizar las preguntas concretas que fueron denegadas por el juez [...]”. Asimismo, destacd
que “de la lectura de la sentencia de la Camara de Apelaciones no se desprende que el
testimonio del Sr. [...] haya sido valorado como prueba de cargo o que a partir de ella se haya
tenido por probado algun hecho penalmente reprochable a los peticionarios”.

192. Los representantes sefialaron no estar de acuerdo con la conclusion de la Comisidn por
cuanto, en su concepto, la garantia convencional de interrogar a los testigos, reconocida en el
articulo 8.2 f), no exige que se demuestre un perjuicio concreto.

193. Ademas, se refirieron a otras ocasiones, dentro del proceso penal, en las que, a su juicio,
se habria violado el derecho de las presuntas victimas a interrogar a los testigos. En tal sentido,
destacaron a la postura asumida por el actuario M.L. y reafirmada por el juez durante la

180 Articulo 8.2 f) de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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declaracion testimonial de E.S.M., que condujo a impedirle al Dr. Podesta interrogar a la testigo
“toda vez que la facultad que confiere el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Penal se
refiere obviamente a la parte a quien le corresponde el testigo, y correlativamente a la
contraparte, es decir, en este caso al procesado Dr. [C] y al sefior Agente Fiscal”. Asimismo,
sefalaron que: a) cuando el juez proveyo la prueba ofrecida por el Fiscal, dispuso: “declaracién
testimonial de la Dra. [E.S.M.] por irrelevante, no ha lugar” respecto de lo cual se preguntaron
“¢écomo podia ser irrelevante la declaracion testimonial de la Secretaria del Juzgado cuyo titular
estaba sospechado de complicidades con las presuntas victimas y con los abogados del
Municipio?”; b) al proveer el ofrecimiento de prueba del co-procesado M.C., le desestimo la
declaracion testimonial de A.F.C. respecto de lo cual afirmaron su incomprension; c) al proveer
la prueba de M.C. si acepto el testimonio de la Dra. E.S.M., que el Fiscal habia considerado
irrelevante; d) la mayoria de las medidas ofrecidas por la defensa de las presuntas victimas
fue rechazada; e) el testimonio del Dr. J.C.P. fue desestimado por no haber indicado el
domicilio; f) por el mismo motivo el juez rechazé el testimonio del testigo F.P.R., exintendente
Municipal de La Matanza, que conocia la correccion de los procedimientos y habia pedido fondos
al Gobierno provincial para abonar a la deuda que surgia de la sentencia; g) el juez denegé la
comparecencia como testigos de los jueces V.C. y M.C.C.C; h) el juez deneg6 la comparecencia
como testigo de M.E.F.C., quien era la oficial mayor del Juzgado; i) el juez denegd la
comparecencia como testigo de un abogado del Municipio, el ex Ministro de Gobierno de la
Municipalidad.

194. El Estado resaltd la conclusién a la que arribé la Comision.

195. La Corte ha sefalado que el inciso f) del articulo 8.2 de la Convencién consagra la
“garantia minima” del “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos”, la cual materializa los principios de contradictorio e igualdad
procesal'®!, La Corte ha sefialado que, entre las garantias reconocidas a quienes hayan sido
acusados, esta la de examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas
condiciones, con el objeto de ejercer su defensal®?,

196. En este caso, la Corte advierte que los representantes sustentaron la violacién alegada
en dos situaciones distintas. En primer lugar, se refirieron a la imposibilidad de interrogar a
algunos testigos solicitados por otros imputados y, en segundo lugar, a la negativa del juez
para incluir la declaracién de algunos testigos dentro de las pruebas decretadas en el proceso.
Este Tribunal analizara cada uno de los referidos alegatos.

197. En cuanto al primer alegato, la Corte observa que este fue planteado respecto de dos
testigos distintos: E.S.M. y H.R.J. En el caso de E.S.M., el juez ].C.S. confirmd la postura de
un actuario que restringio el interrogatorio de las presuntas victimas con sustento en una
interpretacion del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente para la
Provincia de Buenos Aires!83, conforme a la cual sélo debian ser consideradas “partes” a efectos
del interrogatorio, el imputado que habia solicitado el testimonio y el Agente Fiscal (supra parr.
83). Esta postura condujo a privar a las presuntas victimas de la posibilidad de interrogar

181 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 242, y Caso Guevara
Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 185.

182 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 154, y Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 185.

183 Segun esta norma: “[e]l Juez interrogara libremente al testigo, conforme sea el conocimiento que éste tenga
de los hechos y también podran hacerlo las partes en forma directa [...]”. Cfr. Senado y Camara de Diputados de la
Provincia de Buenos Aires. Ley No. 3589, Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, actualizado
conforme texto ordenado por Decreto No. 1174/1986, publicado en el Boletin Oficial No. 20734 de 18 de abril de 1986.
Disponible en: https://normas.gba.gob.ar/documentos/xkRNoCAQ.html.
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adecuadamente a un testigo en la audiencia realizada el 27 de octubre de 1992 en el tramite
de la primera instancia. La Corte recuerda que en dicha instancia los sefiores Lopez de Belva
y Podestd, asi como contra otros coimputados, fueron condenados por el delito de fraude en
perjuicio de la administracion publica. El Tribunal considera que, aunque el efecto de la postura
asumida por el juez en tal decisidon no pueda ser determinado con precisién, el érgano judicial
vulnero el derecho de las presuntas victimas a interrogar al testigo previsto por el articulo 8.2.f
de la Convencion Americana.

198. Por otra parte, la Corte observa que, en la audiencia realizada el 6 de abril de 1995 en
el tramite de la segunda instancia, el apoderado de las presuntas victimas formuld siete
preguntas al testigo H.R.]., cuya declaracion habia sido solicitada por M.C., uno de los
coimputados en el mismo proceso penal. La defensa de M.C. objetd tres de las preguntas
planteadas por el apoderado de las presuntas victimas. La Camara de Apelacién acogio las
objeciones planteadas, en el primer caso por considerar que implicaba “una respuesta de
contenido subjetivo” y las otras dos por “no limitarse a lo que habia sido materia de
interrogatorio de la parte que ofrecid al testigo y en la medida en que el Tribunal no haga suya
la pregunta de la otra parte y teniendo en cuenta que el testigo no ha sido ofrecido por el
doctor Podestd” (supra parr. 95). Al respecto, este Tribunal considera que las decisiones
adoptadas por la Camara de Apelacién no resultan incompatibles con el derecho protegido por
el articulo 8.2.f) de la Convencién Americana. En efecto, la naturaleza de las preguntas y su
relacion con el objeto del testimonio decretado por una autoridad judicial constituyen motivos
objetivos y razonables para la inadmisién de las preguntas formuladas.

199. En cuanto al segundo alegato, la Corte advierte que los representantes se refirieron a
algunas determinaciones adoptadas por el juez a propodsito de declaraciones solicitadas por
imputados distintos de las presuntas victimas y por el Agente Fiscal. Este Tribunal estima que
tales determinaciones no pueden ser consideradas como actos procesales adoptados en
perjuicio de las presuntas victimas. Ahora bien, en cuanto a las declaraciones solicitadas como
prueba por las presuntas victimas, la Corte encuentra que la gran mayoria de ellas fueron
concedidas conforme a lo solicitado (supra parr. 79).

200. Respecto de las cinco declaraciones inicialmente negadas (J.A.P., F.P.R., M.E.C.F.C, V.C.
y H.R.]), una fue concedida posteriormente por el mismo juez (F.P.R.) y otra fue practicada
en el curso de la segunda instancia (H.R.].). Este Tribunal destaca que la determinacion sobre
la relevancia, pertinencia y conducencia de las pruebas practicadas corresponde al juez, quien
deberda decidir al respecto de conformidad con las normas aplicables y garantizando
plenamente el derecho a la defensa. En este caso, la Corte no cuenta con elementos suficientes
para evaluar las razones por las cuales los restantes testimonios solicitados por las presuntas
victimas no fueron decretados en el proceso.

201. En consecuencia, por las razones expuestas, el Estado es responsable de la violacion del
derecho a interrogar testigos, protegido por el articulo 8.2.f de la Convencidon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefores Carlos Lépez de
Belva y Arturo Jorge Podesta.

D.5. Derecho a no ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos'%4

202. Los representantes alegaron que Arturo Podesta sufrié tres sanciones por el mismo
hecho: se le impuso una multa, se le impidié seguir defendiéndose personalmente y se lo
procesd por desacato, por lo cual, teniendo en cuenta la identidad de sujeto, hecho y
fundamento, por lo que al entender de esta representacién se viold la garantia del ne bis in

184 Articulo 8.4 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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idem en perjuicio de Arturo Podestd, reconocida en el articulo 8.4 de la Convencion.
203. La Comisién no se pronuncié sobre esta alegada violacién.

204. El Estado considero que las sanciones impuestas se encontraban dentro de las facultades
otorgadas por los jueces para ordenar el tramite de un proceso judicial.

205. El principio de ne bis in idem estd contemplado en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana en los siguientes términos: "[e]l inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”. Dicho principio busca proteger los
derechos de los individuos que han sido procesados por determinados hechos para que no
vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. A diferencia de la férmula utilizada por otros
instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, articulo 14.7, que se
refiere al mismo “delito”), la Convencion Americana utiliza la expresiéon “los mismos hechos”,
que es un término mas amplio en beneficio del inculpado o procesado8>.

206. La Corte ha sostenido de manera reiterada que entre los elementos que conforman la
situacién regulada por el articulo 8.4 de la Convencion, se encuentra la realizacién de un primer
juicio que culmina en una sentencia firme de caracter absolutorio!®®. El Tribunal también ha
seflalado que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas!®’, incluyendo los
recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia.

207. En este caso, la Corte advierte que las medidas adoptadas respecto del sefior Podesta en
respuesta a su comportamiento dentro de la diligencia de ampliacion de indagatoria no se
ajustan al supuesto prohibido por el articulo 8.4 de la Convencién Americana por varias
razones. En primer lugar, las decisiones adoptadas por el juez no tienen como antecedente un
juicio previo que haya concluido con una sentencia absolutoria. En segundo lugar, no todas las
medidas adoptadas por el juez en este contexto pueden ser consideradas sanciones. En efecto,
el traslado de lo actuado al juez correccional para que investigara la eventual comisién del
delito de desacato no puede ser considerado una sancién y, de acuerdo con el fundamento
invocado por el juez, la desautorizacién del sefior Podesta para ejercer su propia defensa no
se produjo como medida de correccion, sino teniendo en cuenta que tal autorizacién estaba
condicionada por el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Penal a que “a juicio del Juez, esta
defensa no obstare a la buena marcha del juicio”.

208. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es responsable de la violacién del
derecho a no ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos, previsto en el articulo 8.4
de la Convencidén Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Arturo Jorge Podesta.

D.6. Derecho a Ila publicidad del proceso penal'8

209. Los representantes alegaron que en la declaracion testimonial de E.S.M. la defensa de

185 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 66,
y Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie
C No. 275, parr. 259.

186 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 137,
y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2012. Serie C No. 255, parr. 122.

187 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 161, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 50.

188 Articulo 8.5 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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las presuntas victimas pidié se permitiera la presencia de un abogado, una escribana y un
periodista. El secretario del juzgado, posteriormente respaldado por el juez, decidié no acceder
a la solitud “por no compadecerse con la practica uniforme establecida en este juzgado al
entender que el principio de publicidad de los actos procesales se satisface plenamente con la
presencia de las partes y sus representantes”. Los representantes consideraron que, por lo
expuesto, se vulnerd el derecho de las presuntas victimas a la publicidad del proceso penal,
reconocido en el articulo 8.5 de la Convencidén Americana.

210. La Comisién y el Estado no se pronunciaron sobre esta alegada violacion.

211. La Corte recuerda que la publicidad del proceso se dirige a proscribir la administracién
de justicia secreta, someterla al escrutinio de las partes y del publico, a la vez que se relaciona
con la necesidad de transparencia e imparcialidad de las decisiones que sean emitidas. De igual
forma, la publicidad del proceso fomenta la confianza en los tribunales de justicia, protegiendo
el acceso a la informacidn en favor de las partes procesales, e incluso de los terceros'®?,

212. En este caso, la Corte advierte que los representantes fundaron la alegada violacién en
la falta de acceso por parte de tres terceros a la diligencia en la que se recibié un testimonio.
Si bien tal negativa limitd la posibilidad de tales personas de presenciar el acto procesal, este
Tribunal no cuenta con elementos suficientes para establecer en qué medida tal limitacion
configurd una violacion del derecho de las presuntas victimas a la publicidad del proceso penal
en su contra, reconocido por el articulo 8.5 de la Convencion Americana en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

VIII.2
DERECHOS A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y A LA PROTECCION JUDICIAL!%°

A. Alegatos de las partes y la Comision

213. La Comision aleg6 que el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia
de Buenos Aires, que restringia el recurso de inaplicabilidad de la ley a sentencias con penas
superiores a 3 afios de prisidon, impidié a las presuntas victimas, condenadas a 2 anos y 8
meses de prision, acceder a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires para
recurrir la condena dictada por la Camara de Apelacidon en contra de las presuntas victimas.

214. Adicionalmente, observé que las presuntas victimas interpusieron un recurso
extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pero éste fue rechazado
sin abordar las alegaciones, debido a las limitaciones de procedencia del articulo 14 de la Ley
48, que impedian discutir cuestiones facticas. La Comision considerd que estas limitaciones no
permitieron subsanar las restricciones del recurso de inaplicabilidad de la ley.

215. La Comisidn destaco que ni la Suprema Corte provincial ni el Estado argentino justificaron
la diferencia de trato entre personas condenadas a mas o menos de 3 afios de prision, ni
explicaron el uso del umbral de 3 afios como criterio de admisibilidad. Esta falta de justificacion,
junto con la denegacion de ambos recursos, privé a las presuntas victimas de un recurso eficaz
para revisar la actuacion de los tribunales inferiores, incluyendo al juez instructor y la Camara
de Apelacion.

216. Sobre la base de lo expuesto, concluyd que la falta de parametros objetivos para

189 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 168, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 285.

190 Articulos 24 y 25.1 de la Convencién Americana con relacién a los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento
internacional.
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fundamentar la validez de la normativa que sirvidé de fundamento para rechazar el recurso de
inaplicabilidad de la ley presentado por las presuntas victimas derivé en una conculcacién de
los derechos a la proteccion judicial y la igualdad ante la ley, en relacién con el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno.

217. Los representantes coincidieron con lo sefialado por la Comision.

218. El Estado argumentd que la limitacién establecida en el articulo 350 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, que restringia el recurso de inaplicabilidad
de la ley a sentencias con penas superiores a 3 afios, no constituyé “una restriccion
incompatible con el derecho a la proteccién judicial”, calificando la alegacion como “un agravio
esgrimido en abstracto” y solicitando su desestimacion in limine. Afirmd que la normativa “no
impidié en los hechos el acceso a una via impugnatoria” y que las presuntas victimas
“recibieron una respuesta ajustada a derecho, en base a los hechos y pruebas del caso”. Segun
el Estado, las presuntas victimas accedieron a “la revision integral de su sentencia condenatoria
a través de un recurso ordinario, accesible y eficaz”, en el que “el analisis no se redujo a una
mera formalidad, sino que se analizaron tanto las razones invocadas por la defensa, como las
cuestiones de hecho, prueba y derecho”, garantizando asi “su derecho a un recurso efectivo”
con respuestas pertinentes a sus planteos.

219. Ademas, sostuvo que: (i) la conclusion de la Comision sobre el articulo 350 es “inoficiosa”
y “ha devenido abstracta”, ya que, como reconoce la Comision, la norma “no solo fue aplicada
hace 28 afios, sino que no se encuentra vigente desde hace 26 afios”; (ii) la Provincia de
Buenos Aires, dentro de su “margen de apreciacidon”, adaptd su legislacion a la Constitucion
Nacional y la Convencion Americana, adoptando un sistema penal acusatorio y
mayoritariamente oral para garantizar los derechos establecidos en dichos instrumentos; y (iii)
la norma no vulneré los derechos a la defensa ni a la igualdad ante la ley, pues “se encontraban
comprendidos uniformemente todos aquellos que se encontraban en las mismas condiciones”,
refiriéndose a las personas sujetas al mismo supuesto normativo.

B. Consideraciones de la Corte

220. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencidn contempla la obligacién
de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial
sencillo, rapido, ante juez o tribunal competente y efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales!®!, En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido que
para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley
0 con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea idéneo para establecer si
se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarlal®,

221. Esto implica que el recurso judicial debe ser idoneo para combatir la violacién, por lo que
la autoridad competente debe examinar las razones invocadas por el demandante y
pronunciarse en torno a ellas. En ese sentido, este Tribunal ha establecido que el analisis por
parte de la autoridad competente de un recurso judicial no puede reducirse a una mera

191 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23, y Caso Hernandez
Norambuena Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2025.
Serie C No. 570, parr. 144.

192 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 136, y La responsabilidad de los estados en materia de derechos humanos frente al trafico ilicito de
armas de fuego (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 4, 5, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y de otros instrumentos que conciernen a la proteccién de los derechos humanos). Opinién Consultiva OC-
30/25 de 3 de diciembre de 2025. Serie A No. 30, parr. 100.
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formalidad y omitir argumentos de las partes, ya que debe examinar sus razones y
manifestarse sobre ellas conforme a los parametros establecidos por la Convencién
Americana®®s,

222. Asimismo, la Corte ha sefialado que el articulo 24 de la Convenciéon Americana prohibe
la discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho tratado,
sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicaciéon'®. En otras
palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional,
incumpliria la obligacion establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si,
por el contrario, la discriminacion se refiere a una proteccién desigual de la ley interna o su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencidn Americana en
relacion con las categorias protegidas por el articulo 1.1 del mismo instrumento'°,

223. Asimismo, la jurisprudencia interamericana ha afirmado que una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de proporcionalidad entre
los medios utilizados y el fin perseguido'®®, La Corte ha establecido que tratandose de la
prohibicidn de discriminacidn por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo
1.1 de la Convencion, la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacién rigurosa,
lo cual implica que las razones utilizadas por el Estado para realizar la diferenciacion de trato
deben ser particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion exhaustiva!®’. En
tal sentido, este Tribunal ha declarado la violacién del articulo 24 de la Convencién cuando el
Estado priva a personas detenidas del acceso a recursos o beneficios sin que se brinde una
explicacion sobre la finalidad especifica que busca la diferencia de trato, su idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y, ademas, sin tener en cuenta sus circunstancias personales!®s,

224. En el caso concreto, la Corte constata que el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento
Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente creaba una diferencia de trato entre
las personas condenadas a penas superiores a 3 afios de prision, quienes podian acceder al
recurso de inaplicabilidad de la ley, y las personas condenadas a penas inferiores, respecto de
quienes tal recurso resultaba inadmisible. La Comisidn y los representantes alegaron que tal
distincién violo el derecho a la igualdad ante la ley, en perjuicio de las presuntas victimas, por
cuanto el Estado no ofrecié explicaciones suficientes para sustentar la diferencia de trato ni
explico el uso del umbral de 3 afios como criterio de admisibilidad del recurso de inaplicabilidad
de la ley.

225. Este Tribunal observa que la distincidon cuestionada por la Comisidn y los representantes
no se refiere a una categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencién. En efecto, no
existen razones prima facie para considerar que la distincidon relativa a la admisibilidad del
recurso de inaplicabilidad de la ley tenia por fundamento “motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién

193 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie
C No. 141, supra, parr. 96, y Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil, supra, parr. 144,

194 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 186, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
113.

195 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
209, y Caso Cley Mendes y otros (Chacina do Tapana) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025. Serie C No. 578, parr. 108.

196 Cfr. Caso Norin Catriman (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) y otros Vs. Chile,
supra, parr. 200, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 187.

197 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 257, y Caso Guevera Diaz vs. Costa Rica, parr. 49, y
Caso Hendrix Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 7 de marzo de 2023. Serie C No. 485, parr. 65.

198 Cfr. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2019. Serie C No. 397, parr. 92, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 125.
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economica, nacimiento o cualquier otra condicidén social”.

226. En tal sentido, la Corte observa que, aunque la finalidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la distincion establecida por el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento
Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente deben estar justificadas, la carga de
argumentacion que pesa sobre el Estado en este contexto es menos rigurosa que aquella
existente respecto de los tratos diferenciados motivados en categorias protegidas por el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana'®®.

227. En su escrito de contestacion, el Estado sefialé que el recurso de inaplicabilidad de la ley
no se aplicaba a las condenas “de menor entidad” y que, respecto de la inconstitucionalidad
de la norma, la Suprema Corte provincial refirid que “no se encontraba en pugna con la
Convencién Americana desde que no se habia impedido a Podesta y Lopez de Belva ser oidos
en las instancias ordinarias con las debidas garantias [...]".

228. En este contexto, la Corte constata que el recurso de inaplicabilidad de la ley ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires fue introducido como una via
procesal extraordinaria en el proceso penal, en desarrollo del articulo 161 de la Constitucidon
de la Provincia de Buenos Aires. De acuerdo con este articulo:

La Suprema Corte de Justicia tiene las siguientes atribuciones: 1° Ejerce la jurisdiccion originaria
y de apelacion para conocer y resolver acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
leyes, decretos, ordenanzas o reglamentos que estatuyan sobre materia regida por esta
Constitucién y se controvierta por parte interesada. 2° Conoce y resuelve originaria y
exclusivamente en las causas de competencia entre los poderes publicos de la Provincia y en las
que se susciten entre los tribunales de justicia con motivo de su jurisdiccidn respectiva. 3° Conoce
y resuelve en grado de apelacion: a) De la aplicabilidad de la ley en que los tribunales de justicia
en ultima instancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por ella deciden, con las restricciones
que las leyes de procedimientos establezcan a esta clase de recursos; b) De la nulidad arguida
contra las sentencias definitivas pronunciadas en ultima instancia por los tribunales de justicia,
cuando se alegue violacion de las normas contenidas en los articulos 168 y 171 de esta Constitucién

[...].

229. De acuerdo con el articulo 350 del Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de
Buenos Aires (Ley 3589, modificada por la ley 10358 de 1985) vigente para la época de los
hechos y hoy derogado por la Ley 11.992 de 19962%, el recurso de inaplicabilidad de la Ley
ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires procedia “en todos los casos
en que la sentencia definitiva revo[cara] una absolutoria o imp[usiera] pena superior a tres
(3) anos de prision”.

230. Asimismo, este Tribunal constata que, de acuerdo con el Cdédigo Penal de la Nacién
Argentina, vigente para la época de los hechos, el cumplimiento de las penas inferiores a tres
afnos puede ser suspendido?®t, En consecuencia, los casos en que no resultaba procedente el

199 Este Tribunal ha sefalado que las restricciones a los derechos basadas en distinciones por categorias protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencidn exigen una fundamentacién rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la
carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decisidon no tenia un proposito
ni efecto discriminatorio. Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 257, y Caso Olivera Fuentes Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484,

parr. 108.

200 Cfr. Senado y Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires. Ley No. 3589, Cdédigo de Procedimiento
Penal de la Provincia de Buenos Aires, actualizado conforme texto ordenado por Decreto No. 1174/1986, publicado en
el Boletin Oficial No. 20734 de 18 de abril de 1986. Disponible en:
https://normas.gba.gob.ar/documentos/xkRNoCAQ.html.

201 Segun el articulo 26 del Codigo Penal de la Nacion Argentina: “En los casos de primera condena a pena de

prisién que no exceda de tres afos, serd facultad de los tribunales disponer en el mismo pronunciamiento que se deje
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recurso de inaplicabilidad de la ley establecido por el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento
Penal eran casos en los cuales la condena impuesta es susceptible de ser suspendida, como
efectivamente sucedid en el caso de los sefiores Lopez de Belva y Podesta. Tal coincidencia
refleja el criterio, aducido por el Estado, de conceder la posibilidad de acudir al recurso
extraordinario solo en aquellos casos en los que la sancion impuesta resulte mas gravosa para
los condenados.

231. En linea con lo anterior, la Corte advierte circunstancias que podrian justificar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la distincion establecida por la norma: i) el hecho
de tratarse de un recurso extraordinario, es decir, posterior al agotamiento de las instancias
ordinarias; ii) concedido como opcion adicional respecto de las condenas mas gravosas no
susceptibles de ser suspendidas; iii) procedente ante la Suprema Corte de la Provincia en tanto
organo de cierre del sistema judicial provincial; y que, en todo caso; iv) no impedia el acceso
al recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

232. De acuerdo con lo expuesto en el acapite de hechos de la presente Sentencia, las
presuntas victimas interpusieron los siguientes recursos contra el fallo condenatorio en su
contra: apelacion, nulidad, inaplicabilidad de la ley, extraordinario federal y queja contra la
decisién que rechazé este uUltimo. Mediante los dos primeros recursos, las presuntas victimas
cuestionaron los fundamentos de hecho y de derecho del fallo condenatorio y también las
alegadas violaciones de sus garantias judiciales en el curso del proceso. Ni los representantes
ni la Comisién afirmaron que los fallos, de primera o segunda instancia, adoptados en el
proceso penal fueran contrarios a la Convencidn.

233. La Corte advierte, a partir del analisis detallado del expediente del proceso penal, que
los sefores Lopez de Belva y Podesta cuestionaron, a través de las vias legalmente
establecidas, numerosos actos procesales, incluida la sentencia en su contra, y la resolucion
de las solicitudes y recursos planteados por parte de las autoridades judiciales competentes,
lo cual permitio el ejercicio eficaz de su derecho de acceso a la justicia.

234. En tal sentido, si bien la aplicacidon del articulo 350 de la Ley 3589 impidi6 la admision
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley interpuesto por las presuntas victimas,
tal circunstancia no se tradujo en una violacion del derecho de las presuntas victimas a la
proteccidn judicial, ni tampoco constituyd una violacion de su derecho a la igualdad ante la ley.

235. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no es responsable por la violacion de
los derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial, protegidos por los articulos 24
y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones de respetar los derechos
y de adoptar disposiciones de derecho interno, previstas por los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos Lopez de Belva y Arturo Jorge Podesta.

en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decision debera ser fundada, bajo sancién de nulidad, en la personalidad
moral del condenado, su actitud posterior al delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho
y las demas circunstancias que demuestren la inconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de libertad. El
tribunal requerira las informaciones pertinentes para formar criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba
util a tal efecto. Igual facultad tendran los tribunales en los casos de concurso de delitos si la pena impuesta al reo no
excediese los tres afios de prision. No procederd la condenacion condicional respecto de las penas de multa o
inhabilitacion”. Cfr. Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina, Ley No. 11.179, Cédigo Penal de la Nacidon
Argentina, publicado en el Boletin Oficial No. 8300 el 3 de noviembre de 1921. Disponible en:
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm#20
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VIII. 3
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA?02

A. Alegatos de las partes

236. Los representantes alegaron que, en el marco del proceso penal, las presuntas victimas
fueron condenadas por un delito “inexistente” y se les aplicé “una severisima pena (2 afios y
9 meses de prision y 8 afios de habilitacion para el ejercicio de la abogacia)”. Asimismo,
afirmaron que las demandas civiles, iniciadas por dos jueces denunciados por supuesto dafio
moral, basado exclusivamente en la denuncia presentada, constituyeron una represalia
desproporcionada, especialmente considerando la condena a pagar 40.000 y 50.000 dodlares
estadounidenses en el afio 2000, sin evidencia de difusion publica de la denuncia por parte de
los abogados. Asimismo, sostuvieron que estas demandas, junto con las medidas cautelares
por 60.000 ddlares contra los bienes de los abogados, afectaron gravemente su derecho a la
propiedad, al impedirles acceder a honorarios adeudados.

237. Asimismo, afirmaron que las normas con fundamento en las cuales el juez J.C.S. impuso
una multa y aparté al sefior Podesta del ejercicio personal de su defensa ponen en cabeza de
los jueces facultades sancionatorias discrecionales que puedan dar lugar a hostigamientos en
perjuicio del libre ejercicio de las actividades de los defensores y las defensoras de los derechos
humanos. Al respecto, consideraron que, en el presente caso, las facultades de los jueces de
disponer sanciones disciplinarias surgen del Decreto Ley 1285/58; de los articulos 444 y 445
del Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, ya derogado; y de los
articulos 74 y 75 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, Ley
5.827. Las tres normas, a su juicio, autorizan a los jueces a disponer sanciones disciplinarias
contra los abogados durante la tramitacion de los procesos judiciales, sin embargo, no
establecen ningun tipo de procedimiento que deba seguirse para garantizar el debido proceso
legal de los profesionales que eventualmente son sometidos a sancion.

238. Consideraron que, en los tres casos, puede apreciarse el alto grado de discrecionalidad
que tienen los jueces para decidir qué conducta es susceptible de castigo y qué sancion es
aplicable, lo cual genera un correlativo alto grado de imprevisibilidad en los profesionales que
podrian ser sancionados y los coloca en una situacion de vulnerabilidad frente a la autoridad,
violandose el articulo 9 de la Convencién Americana. Esa vulnerabilidad se incrementa si se
analiza la desmesura de la magnitud de las sanciones y el hecho de que quien decide la sancién
es la misma persona que se sintidé ofendida en su dignidad.

239. La Comision no se pronuncio sobre las alegadas violaciones al principio de legalidad y
al derecho de propiedad privada.

240. El Estado destaco que el presente caso gira en torno a una serie de violaciones a las
garantias judiciales, por lo que el Tribunal no deberia pronunciarse “sobre la culpabilidad o
inocencia de las presuntas victimas sino sobre la eventual violacion de derechos reconocidos
en la Convencion Americana”, por lo que no comprende las aseveraciones de los
representantes, en tanto los sefiores Podestd y Lopez de Belva fueron condenados por
conductas que se encontraban debidamente tipificadas como delitos al momento de los hechos.

241. El Estado también sefialé que los hechos relativos a estos procesos civiles por dafios no
forman parte del presente caso, por lo cual no se pronunciaria respecto de los alegatos
relacionados con ellos.

202 Articulos 9 y 21 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.
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B. Consideraciones de Ila Corte

242. La Corte ha senalado que, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma
punitiva, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accidon o la omision
gue la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito y la
fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se
considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste?%3,

243. Asimismo, la Corte recuerda que en su jurisprudencia ha desarrollado un concepto amplio
de propiedad, el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una
persona. Dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor?°*, Asimismo, resulta
necesario reiterar que el derecho a la propiedad no es absoluto y, en ese sentido, puede ser
objeto de restricciones y limitaciones, siempre y cuando éstas se realicen por la via legal
adecuada y de conformidad con los parametros establecidos en dicho articulo 2129, Esta Corte
ha establecido que, al examinar una posible violacién al derecho a la propiedad privada, no debe
limitarse a examinar Unicamente si se produjo una desposesion o una expropiacion formal, sino
gue debe ademas comprobar, mas alla de la apariencia, cudl fue la situacién real detras de la
situacion denunciada?°®.

244. La Corte constata que, desde el inicio del proceso penal, los sefiores Lopez de Belva y
Podesta fueron investigados y procesados por el delito de fraude en perjuicio de la
administracion publica, establecido en el articulo 174, inciso 5 del Cédigo Penal de la Nacién
Argentina, en grado de tentativa. Posteriormente, fueron condenados por este mismo tipo
penal. Dado que dicha norma se encontraba vigente tanto durante el incidente de liquidacién
de sentencia del proceso civil en el cual se produjeron los hechos sancionados penalmente
como en el momento en el que dicha sancion fue dictada, este Tribunal encuentra que el
alegato de los representantes respecto de la violacion del principio de legalidad no tiene
sustento alguno en los hechos.

245. Ahora bien, este Tribunal advierte que los sefiores Lopez de Belva y Podesta fueron objeto
de medidas cautelares y posteriormente condenados a pagar indemnizaciones por dafios y
perjuicios a favor de dos magistrados como resultado de dos procesos civiles incoados por
estos ultimos. Sin perjuicio del detrimento patrimonial que tales medidas hayan podido generar
para las presuntas victimas, la Corte no cuenta con elementos suficientes para establecer que
las medidas cautelares y la condena impuesta en dichos procesos hayan sido
desproporcionadas respecto de los riesgos y perjuicios acreditados en ellos. La Corte resalta,
asimismo, que los hechos relativos a las alegadas represalias que motivaron tales condenas
exceden el marco factico del caso planteado por la Comision.

246. En cuanto a la violacidon del principio de legalidad derivada de la aplicacién de las normas
procesales que concedieron al juez ].C.S. la facultad de imponer sanciones disciplinarias al
sefior Podestd, la Corte advierte que, de acuerdo con el acervo probatorio y como fue

203 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 106, y Caso Lynn Vs. Argentina, supra, parr. 168.

204 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, supra, parr. 122, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
319.

205 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 179, parr. 54, y Caso Reyes Mantilla y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 319.

206 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra, parr. 124, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr. 111.
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establecido previamente, la Unica medida correccional adoptada en el proceso fue la imposicién
de una multa con fundamento en los articulos 444 y 445 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Por lo cual, las demas normas mencionadas por los representantes no fueron aplicadas en este
caso. La Corte advierte que la aplicacion de tal sancidn fue analizada en un acapite previo de
la presente Sentencia por lo cual no se referird nuevamente a ella (supra parrs. 185 a 188).
Asimismo, este Tribunal estima que del alegato presentado al respecto no se derivan elementos
suficientes para evaluar la adecuacion de las referidas normas a la Convencién Americana.

247. Con base en lo anterior, la Corte encuentra que en este caso no cuenta con elementos
suficientes para establecer la responsabilidad del Estado por la violacidon del principio de
legalidad y del derecho a la propiedad privada, protegidos en los articulos 9 y 21 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Carlos Lépez de Belva y Arturo Podesta.

IX
REPARACIONES

248. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente. Esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?%’.

249. La reparacién del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron?%8, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas
medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de
las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticidn tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?°,

250. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia
para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?°,

251. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana declaradas en esta
Sentencia, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar?!!, la Corte analizard las pretensiones
presentadas por la Comision y los representantes, asi como los argumentos del Estado al
respecto, con el objeto de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar dichas
violaciones.

207 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C

No. 7, parr. 25, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 94.

208 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Fiallos Navarro
Vs. Nicaragua, supra, parr. 95.

209 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr.
95.

210 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 96.

21 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Fiallos Navarro
Vs. Nicaragua, supra, parr. 97.
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A. Parte Lesionada

252. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quienes han sido declarados victimas de la violacién de algun derecho
en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como parte lesionada a Carlos Alberto Lépez
De Belva y Arturo Jorge Podesta como victimas del caso.

B. Indemnizaciones compensatorias

253. La Comision solicito a la Corte ordenar la reparacién integral de las violaciones
declaradas en el Informe de Fondo, tanto en el aspecto material como inmaterial.

254. Los representantes solicitaron a la Corte ordenar el pago, a titulo de indemnizacion por
dafio material, de: (i) los montos -a determinar por la pericia contable solicitada como prueba-
derivados del dafio material proveniente del proceso de ejecucion civil que inicié en 1988 y se
encuentra vigente, pues existia una regulacion de honorarios que, de haberse abonado en
tiempo y forma les hubiera “cambiado la vida radicalmente”, ejecucién que se extendié de
manera indefinida y que, gracias a las leyes de emergencia econdmica se diluyé un porcentaje
importante del monto, sumando ademas el efecto de las medidas cautelares padecidas por las
presuntas victimas, en el ordinario de dafios y perjuicios y en las medidas precautorias
ordenadas en el proceso penal; y ii) $40.000 USD y $50.000 USD derivados del dafio material
por la condena de las presuntas victimas en la demanda de dafos y perjuicios interpuesta ante
el Juzgado Civil y Comercial N°1 de La Plata.

255. En sus alegatos finales escritos indicaron que, sin perjuicio de no haberse realizado la
pericia contable que oportunamente solicitaron, por concepto de dafio material debia
reconocerse, a titulo de lucro cesante en favor del sefor Lopez de Belva, una suma entre USD
$365.890 y USD $2.108.808; y en favor de Arturo Podesta una suma entre USD $647.876 y
USD $ 2.663.071, determinada en equidad por la Corte teniendo en cuenta las pérdidas del
poder adquisitivo entre los afios 1988 y 2011 y la depreciaciéon monetaria sufrida por el pais
durante dichos afios. Asimismo, estimaron que por concepto de dafio emergente debia
determinar una suma, teniendo en cuenta que no obtuvieron el pago de honorarios y, en
consecuencia, debieron vender inmuebles y muebles por urgencia y necesidad para su
subsistencia a menor valor de mercado.

256. Respecto de la solicitud del pago de USD $40.000 y $50.000 derivados de la condena de
las presuntas victimas en la demanda de dafios y perjuicios interpuesta ante el Juzgado Civil
y Comercial N°1 de La Plata, agregaron que debia reembolsarse con los intereses
correspondientes desde el 3 de marzo de 2005 a la fecha. Por ello, solicitaron que se adicionara
USD $50.000 en favor de Carlos Lopez de Belva y USD $50.000 en favor de los hijos de Arturo
Podestd, ademas de los intereses correspondientes. Indicaron que dicho monto surge de sumar
a los montos de las condenas, otros USD $10.000 que fueron abonados en concepto de costas
y honorarios segln consta en ambos expedientes civiles. Respecto del dafio moral, los
representantes solicitaron ordenar el pago de USD $100.000 para cada una de las victimas.

257. El Estado solicité al Tribunal determinar las reparaciones pecuniarias debidas que
tuvieran nexo causal con las violaciones establecidas. Advirti6 que los representantes
pretendian, respecto a sus alegaciones por dafo material, que la Corte actuase como un
“tribunal civil” y les reconociera en concepto de dano las sumas que no habrian cobrado dentro
del ambito interno por la suspension de la ejecucidon de sentencia en el expediente
"Municipalidad de la Matanza C/ A.F.C S/ Dafos y Perjuicios", los “supuestos” efectos de
medidas cautelares dictadas en un incidente de nulidad y los montos que habrian pagado como
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consecuencia de las sentencias dictadas en su contra en el marco de los procesos civiles por
dafios iniciados por los jueces que las presuntas victimas previamente habian denunciado ante
el Jurado de Enjuiciamiento.

258. Asimismo, el Estado sefaldé que los representantes no aportan prueba alguna de ese
supuesto dafio, objetd el rubro solicitado y requirié que el Tribunal lo fijara, de ser procedente,
a la luz de la equidad y su jurisprudencia, en moneda local calculada al cambio oficial vigente
a la fecha de pago de conformidad con la jurisprudencia.

259. Finalmente, afirmd que el monto solicitado por concepto de dano moral sufrido por las
presuntas victimas se calculé de manera arbitraria y sin fundamento, por lo que, ademas de
objetarlo, solicitd a la Corte que, en caso de estimarlo procedente, fijara el monto respectivo
a la luz de la equidad y de su jurisprudencia.

260. La Corte ha sefialado que el dano material supone la pérdida o detrimento de los ingresos
de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?!2. Asimismo, la jurisprudencia
interamericana ha reiterado el caracter ciertamente compensatorio de las indemnizaciones,
cuya naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores?!3,

261. Este Tribunal determind que Argentina viol6 el derecho a ser oido por un juez imparcial,
el derecho a interrogar testigos y el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
derivados del derecho a las garantias judiciales de Carlos Lépez de Belva y Arturo Podesta.
Este Tribunal considera que no se encuentra acreditado que tales violaciones hayan producido
un perjuicio material para las victimas, dado que las pérdidas patrimoniales indicadas por los
representantes fueron consecuencia de las sentencias en firme conta los sefores Lépez de
Belva y Podestd, es decir, de la sentencia de segunda instancia del proceso penal y de los
procesos civiles por dafios y perjuicios en su contra.

262. La Corte considera, en cambio, que las violaciones constatadas produjeron un perjuicio
inmaterial para las victimas. Tal perjuicio se originé en el padecimiento derivado de la falta de
imparcialidad de la autoridad judicial que definid su situacion juridica en la primera instancia
del proceso penal, asi como la demora injustificada en la resolucién de la Ultima etapa del
proceso penal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

263. En consecuencia, el Tribunal estima pertinente fijar en equidad la indemnizacién por dafio
inmaterial a favor de las victimas. Por consiguiente, la Corte ordena el pago de la suma de
USD $20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) en favor de Carlos
Lopez de Belva y de USD $20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
en favor de Arturo Podestd, por concepto de dafio inmaterial. La indemnizaciéon a favor de
Arturo Podesta debera distribuirse en partes iguales entre sus hijos e hijas: Gerdnimo, Jordan
Maria y Arturo Podesta.

C. Medidas de satisfaccion

264. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado la publicacion de la
sentencia en el diario de mayor circulacidon del pais y en las redes sociales del Estado.

212 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 115,

213 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79 y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 115.
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265. El Estado se opuso a la solicitud de los representantes. La Comision no se pronuncid
expresamente al respecto.

266. Como lo ha hecho en otros casos?!4, la Corte ordena que, dentro de los seis meses
siguientes a la notificacion de esta Sentencia, el Estado publique: a) el resumen oficial de la
Sentencia elaborado por la Corte, en un tamafio de letra legible, una sola vez, en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina y en el Boletin Oficial de la Provincia de Buenos Aires; b) la
presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de al menos un afio, en las
paginas web del Gobierno Federal, de la Provincia de Buenos Aires y del Poder Judicial de la
Provincia de Buenos Aires; y c) dar difusion a la Sentencia en las cuentas de redes sociales
oficiales del Gobierno Federal, de la Provincia de Buenos Aires y del Poder Judicial de la
Provincia de Buenos Aires. Las publicaciones en redes sociales deberan indicar que la Corte
Interamericana ha emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad
internacional del Estado, asi como el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al
texto completo de la misma. Esta publicacion debera realizarse por al menos tres veces por
parte de cada institucidon, asi como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales.
El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar
cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para
presentar su primer informe, conforme a lo sefialado en el punto resolutivo 17 de esta
Sentencia.

D. Otras medidas solicitadas

267. La Comision destacd la importancia de que las victimas y sus familiares puedan recibir
unas disculpas publicas por parte del Estado, a efectos de reparar las afectaciones que sufrieron
a su honor y buen nombre, como medida de satisfaccion.

268. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado argentino una reparacion
pecuniaria por atencidn psicoterapéutica y/o psiquiatrica de las presuntas victimas, por haber
resultado afectados en su salud mental a consecuencia de los hechos de la causa fijandose una
suma no inferior a USD $3.120 por cada beneficiario, a fin de garantizar la continuidad del
tratamiento en el ambito y con el/la profesional de su eleccidén. Asimismo, manifestaron su
preocupacion en virtud de la edad de Carlos Lopez De Belva, la histérica falta de cumplimiento
que ha tenido que soportar, y el grado de cumplimiento de las indemnizaciones pecuniarias
por parte del Estado argentino y solicitaron que excepcionalmente se determine un plazo
razonable de pago, tras el cual se determinen penalizaciones monetarias razonables por cada
semana o mes de incumplimiento.

269. Asimismo, solicitaron: i) la realizacidon de un acto publico de desagravio en el que se
realice un pedido de disculpas a las victimas; ii) la instalaciéon en el Hall del Departamento
Judicial de San Martin, de una placa conmemorativa en reconocimiento a Arturo Podesta y
Carlos Lopez De Belva que contenga un cédigo QR que lleve a la sentencia del caso en la pagina
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; vy iii) ordenar que se adopten todas las
medidas legislativas, presupuestarias, financieras, administrativas y de cualquier otro caracter
gue resultasen necesarias para asegurar y garantizar que no vuelvan a ocurrir violaciones,
especificamente: (a) la derogacion o adecuacion al articulo 18 del Decreto Ley 1285/58 y a los
articulos 74 y 75 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires (Ley
6.827), (b) asi como la promulgacion de una ley que tenga por objeto proteger y garantizar el
libre ejercicio de la abogacia como una actividad de defensa y promocion de los derechos
humanos, considerando el proyecto "“Libre Ejercicio de la Abogacia” elaborado por la Federacién

214 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Excepciones. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296, parr. 152 y Caso Fiallos Navarro Vs. Nicaragua, supra, parr. 105.
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Argentina de Colegios de Abogados.

270. El Estado sefial6 que objetaba las pretensiones de los representantes en tanto no
guardaban relacidn alguna con los hechos del caso.

271. La Corte estima que la emision de la presente sentencia, asi como las demas medidas
ordenadas, resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las
victimas. De este modo, no estima necesario ordenar medidas adicionales solicitadas por la
Comision y representantes.

E. Costas y gastos

272. Los representantes solicitaron a la Corte ordenar el pago, por concepto de costas, de
USD $30.000 (treinta mil ddlares estadounidenses) producto de la representacion
internacional, distribuida equitativamente entre los miembros del Colectivo de Derechos
Humanos Yopoi (Gabriel Fernando Bicinskas, Marcos Ezequiel Filardi y Juan Pablo Vismara),
gue intervinieron en el presente caso.

273. Asimismo, solicitaron que se determine un monto, en equidad, en favor de Carlos Lépez
De Belva y de los causahabientes de Arturo Podestd, por los gastos realizados “durante los
quince afos de persecucion penal y los 32 afios de tramitacion del caso ante la [Comision]”,
tales como los honorarios de los “servicios de distintos profesionales del derecho interno”,
“llamadas internacionales, fax, correos postales” y “copias fotostaticas”, los cuales estimaron
en mas de USD $200.000 (Doscientos mil ddlares de los Estados Unidos de América). Si bien
adjuntaron una serie de facturas que comprueban gastos por la representacion a nivel interno,
los representantes manifestaron que, “por el excesivo tiempo de la tramitacion y el
fallecimiento de una de las presuntas victimas”, no contaban con todos los comprobantes de
pagos efectivamente realizados.

274. Adicionalmente, en sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron que les
sean reintegradas la suma de USD $1.692 a Carlos Lopez De Belva, de USD $625 a Gerénimo
Podesta, de USD $ 1250 a Nora Bertoni y de USD $625 a Jordan Podesta, por concepto de la
pericia psicoldgica realizada en el presente proceso ante la Corte por la perita Cintia Oberti.
Asimismo, solicitaron el reintegro de USD $838 a Nora Bertoni, USD $279 a Gerdénimo Podesta
y de USD $279 a Jordan Podesta, por la confeccion de los affidavits presentados ante la Corte.

275. El Estado sefialé que los representantes de las presuntas victimas no aportaron
“documentos probatorios que acredit[aran] en modo alguno los desembolsos econdmicos que
podria[n] haber efectuado a lo largo del proceso internacional”, por lo que objeté tales rubros
y solicitd a la Corte que, en caso de determinar un monto por concepto de costas y gastos, lo
hiciera de acuerdo con el principio de equidad.

276. Ademas, en sus observaciones a los anexos presentados por los representantes junto
con sus alegatos finales escritos, el Estado llamé la atencion de la Corte respecto del “elevado
costo de los montos abonados en concepto de pericia psicolégica y I[os] affidavits
oportunamente presentad[os], que contraria el andamiaje del sistema interamericano, y los
presupuestos del Fondo de Asistencia Legal de las Victimas”.

277. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?'®, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de

215 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parrs. 79 y 82, y Caso Chavarria Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 211.
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obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
Sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccidon interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidon internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable?16,

278. En el presente caso, la Corte observa que el respaldo probatorio aportado por los
representantes no se refiere a la totalidad de costas y gastos que alegan que incurrieron los
sefiores Lopez de Belva y Podesta en la tramitacion del caso en sede interna ni ante el Sistema
Interamericano. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente
implicaron erogaciones pecuniarias.

279. En tal sentido, la Corte ordena el pago, en equidad, por concepto de costas y gastos del
proceso judicial tramitado ante la jurisdiccion interna, de USD $30.000,00 (treinta mil dolares
de los Estados Unidos de América) en favor de Carlos Lopez de Belva y de USD $30.000,00
(treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) en favor de Arturo Podesta. El pago a
favor de Arturo Podesta debera distribuirse en partes iguales entre sus hijos e hijas: Gerdénimo,
Jordan, Maria y Arturo Podesta.

280. En lo que atafie al proceso internacional, la Corte observa que la representacién legal de
las presuntas victimas fue ejercida por los sefores Marcos Ezequiel Filardi, Juan Pablo Vismara
y Gabriel Fernando Bicinskas. Si bien los representantes no aportaron prueba para la
cuantificacion de los montos erogados como pago por su representacion, resulta evidente que
fueron efectuados. Por consiguiente, la Corte ordena el pago, en equidad, en concepto de
costas y gastos, de USD $10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) en
favor de cada uno de los representantes Marcos Ezequiel Filardi, Juan Pablo Vismara y Gabriel
Fernando Bicinskas.

281. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra
disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o a sus representantes de gastos
posteriores razonables y debidamente comprobados.

F. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte

282. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos creo el Fondo
de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto [de]
facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que
actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”?'’,

283. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 30 de septiembre de 2025 se remitido un
informe al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacién del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$ 1,862.28 (mil

216 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 79 y 82, y Caso Chavarria
Morales y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 211.

217 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la celebracién
del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008,
“Creacion del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y
CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA,
“Reglamento para el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”, articulo 1.1.
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ochocientos sesenta y dos ddlares de los Estados Unidos de América con veintiocho centavos)
y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del
referido Fondo, se otorgd un plazo para que el Estado de Argentina presentara las
observaciones que estimara pertinentes. El Estado no presentd observaciones sobre el informe
transmitido.

284. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones declaradas
en la presente Sentencia, y que se cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte
ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad USD$ 1,862.28 (mil ochocientos
sesenta y dos dodlares de los Estados Unidos de América con veintiocho centavos) por concepto
de los gastos necesarios realizados. Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

285. El Estado debera efectuar el pago de las cantidades fijadas en esta Sentencia por
concepto de indemnizacién por danos inmateriales y por costas y gastos, directamente a las
personas que se indican en los parrafos 263, 279 y 280, dentro del plazo de un afio, contado
a partir de la notificacién del presente Fallo.

286. En caso de que las personas beneficiarias fallezcan antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

287. El Estado debera cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las personas
beneficiarias que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la
etapa de supervision de cumplimento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente
el equivalente de estas cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

288. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depodsito
en una institucién financiera argentina solvente, en dolares de los Estados Unidos de América,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez anos,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados. En caso de que lo
anterior no sea posible, el Estado debera mantener asegurada la disponibilidad a nivel interno
de los fondos por el plazo de diez afios.

289. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia en concepto de indemnizaciones y el
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas indicadas y en forma
integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

290. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al

Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto,
LA CORTE
DECIDE

Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcidén preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado, de
conformidad con el parrafo 22 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por tres votos a favor, dos en contra y uno parcialmente en contra, que:

2. El Estado es responsable por la violacién del derecho a ser oido por un juez imparcial,
reconocido en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge
Podesta, de conformidad con los parrafos 126 a 146 de la presente Sentencia.

Disienten la Jueza Patricia Pérez Goldberg y el Juez Alberto Borea Odria, y disiente
parcialmente la Jueza Nancy Hernandez Lépez.

Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a ser oido en un plazo razonable,
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge
Podesta, de conformidad con los parrafos 150 a 160 de la presente Sentencia.

Por cuatro votos a favor y dos votos parcialmente en contra, que:

4, El Estado es responsable por la violacion del derecho de la defensa a interrogar a los
testigos presentes en el tribunal, reconocido en el articulo 8.2.f) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podestd, de conformidad con los parrafos 195 a 201
de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente las juezas Patricia Pérez Goldberg y Nancy Hernandez Ldpez.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

5. El Estado no es responsable por la violacion del deber de motivacién, reconocido en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podesta, de
conformidad con los parrafos 164 a 171 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Ricardo C. Pérez Manrique y Diego Moreno Rodriguez.
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Por unanimidad, que:

6. El Estado no es responsable por la violacidén del deber de comunicacion previa y detallada
al inculpado de la acusacion, reconocido en el articulo 8.2.b) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Carlos Lopez de Belva y Arturo Jorge Podestd, de conformidad con los parrafos 174 a 176 de
la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

7. El Estado no es responsable por la violacion del deber de concesion al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacidon de su defensa, reconocido en el articulo
8.2.c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podesta, de
conformidad con los parrafos 179 y 180 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

8. El Estado no es responsable por la violacion del derecho del inculpado a defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccidn, reconocido en el articulo 8.2.d)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podesta, de
conformidad con los parrafos 184 a 189 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Ricardo C. Pérez Manrique.

Por unanimidad, que:

9. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a no ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos, reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Arturo Jorge Podesta, de conformidad con los parrafos 205 a 208 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

10. El Estado no es responsable por la violacion del derecho a la publicidad del proceso penal,
reconocido en el articulo 8.5 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge
Podesta, de conformidad con los parrafos 211 y 212 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:
11. El Estado no es responsable por la violacion de los derechos a la igualdad ante la ley y a
la proteccion judicial, protegidos en los articulos 24 y 25 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podestd, de conformidad con los parrafos 220 a 235
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de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Ricardo C. Pérez Manrique.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

12. El Estado no es responsable por la violacion del principio de legalidad y el derecho a la
propiedad privada, protegidos en los articulos 9 y 21 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de Carlos Lépez de Belva y Arturo Jorge Podestd, de conformidad con los parrafos 242 a 247
de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Ricardo C. Pérez Manrique y Diego Moreno Rodriguez.

Y DISPONE

Por unanimidad, que:

13. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
Por unanimidad, que:

14. El Estado realizara las publicaciones de la Sentencia y su resumen oficial indicadas en el
parrafo 266 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:
15. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 263, 279 y 280 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial y por el reintegro de costas y

gastos, en los términos de los parrafos 285 a 290 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

16. El Estado reintegrara a la Corte los gastos asumidos por el Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, en los términos del parrafo 284 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 266 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

18. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto

en la misma.

Disiente el Juez Alberto Borea Odria.
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La Jueza Vicepresidenta Patricia Pérez Goldberg dio a conocer su Voto disidente y parcialmente
disidente. El Juez Ricardo C. Pérez Manrique dio a conocer su voto parcialmente disidente. La
Jueza Nancy Hernandez Lopez dio a conocer su Voto parcialmente disidente. El Juez Alberto
Borea Odria dio a conocer sus Voto parcialmente disidente. El Juez Diego Moreno Rodriguez
dio a conocer su Voto disidente.
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Corte IDH. Caso Ldpez de Belva y otro Vs. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2026. Sentencia adoptada mediante
sesion virtual.

Rodrigo Mudrovitsch
Presidente

Patricia Pérez Goldberg Ricardo C. Pérez Manrique

Nancy Hernandez Lopez Alberto Borea Odria

Diego Moreno Rodriguez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria

Comuniquese y ejecutese,

Rodrigo Mudrovitsch
Presidente

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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VOTO DISIDENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria, emito el presente voto
disidente y parcialmente disidente! con el propdsito de explicar las razones por las
cuales me aparto de determinadas conclusiones alcanzadas en la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso «Ldpez
de Belva y otro Vs. Argentina».

El presente caso se origina en el proceso penal seguido en contra de los abogados
Carlos Alberto Lépez de Belva y Arturo Jorge Podestd, quienes, en el ejercicio libre
de la profesién, actuaron como apoderados de una parte en un juicio civil promovido
por la Municipalidad de La Matanza. En el marco de la ejecucion de la sentencia
dictada en dicho proceso, las presuntas victimas presentaron diversas liquidaciones
vinculadas al monto adeudado por la Municipalidad, las cuales fueron inicialmente
aprobadas por el juzgado civil interviniente. Con posterioridad, una pericia contable
ordenada por una nueva jueza a cargo del expediente concluyd que la metodologia
empleada habria generado un perjuicio patrimonial para el erario municipal, lo que
dio lugar a una denuncia penal por defraudacidon a la administracidén publica contra
los abogados intervinientes y por prevaricato respecto de los funcionarios publicos
involucrados.

A partir de dicha denuncia, los sefiores Lopez de Belva y Podesta fueron sometidos,
junto con otros coimputados, a un proceso penal y finalmente condenados en primera
instancia a penas de prisidon e inhabilitacion especial para ejercer la abogacia, por
encontrarlos coautores penalmente responsables del delito de fraude a la
administracion publica en grado de tentativa cometido en el juicio civil Municipalidad
de La Matanza c¢/. A.F.C. La condena fue confirmada por la Camara de Apelaciones,
mientras que los recursos extraordinarios intentados fueron sucesivamente
denegados o declarados inadmisibles, hasta que, afios después, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion declard extinguida por prescripcion la accion penal, atendida la
duracion irrazonable del procedimiento. De manera paralela, las presuntas victimas
también enfrentaron procesos civiles de dafios y perjuicios promovidos por
magistrados vinculados al caso penal, en los cuales se decretaron medidas cautelares
sobre sus bienes y, posteriormente, se dictaron condenas indemnizatorias en su
contra.

Las consideraciones que siguen se refieren, por una parte, a los limites que impone
el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte para la determinacion de las presuntas
victimas y, por otra, a mi discrepancia con determinadas conclusiones de fondo

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: "Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberdn ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en
las sentencias". Agradezco las sugerencias de la Dra. Natalia Castro, del Dr. Pablo Gonzalez y la
colaboracion investigativa del Dr. Esteban Oyarzun.



alcanzadas por la mayoria en materia de garantias judiciales, especificamente
respecto de la garantia de imparcialidad judicial y del derecho de la defensa a
interrogar testigos presentes en el tribunal.

I. Sobre la determinaciéon de las presuntas victimas y los limites del
articulo 35.1 del Reglamento de la Corte

1. Un primer aspecto respecto del cual considero necesario formular una
precision se relaciona con la determinacion de las presuntas victimas del
presente caso. En la Sentencia, la Corte recordd que, en su Informe de Fondo,
la Comision Interamericana identific6 como presuntas victimas a Carlos
Alberto Lopez de Belva y Arturo Jorge Podesta.? Asimismo, sefiald que los
representantes solicitaron que también fueran considerados como presuntas
victimas determinados familiares.3

2. La opinion mayoritaria, sin embargo, rechazé dicha solicitud, al considerar que
tales personas no habian sido identificadas como presuntas victimas durante
el tramite ante la Comisién, que no fueron incluidas en el Informe de Fondo,
que no se alego la existencia de un error material y que tampoco se advertian
elementos de prueba relacionados con los hechos incluidos en el marco factico
que justificaran su incorporacién en esta etapa procesal.*

3. Si bien comparto la decisién de no incluir a dichas personas como presuntas
victimas en el presente caso, estimo necesario apartarme de un aspecto de la
fundamentacion que la mayoria desarrolla. En particular, me preocupa la
afirmacidn segun la cual esta Corte habria aceptado la inclusion de presuntas
victimas no identificadas en el Informe de Fondo no solo cuando se ha
comprobado un error material por parte de la Comision, sino también "cuando
de acuerdo a la prueba diligenciada surge la posibilidad de agregar nuevas
victimas relacionadas con el marco factico del caso".®

4. A mi juicio, esta formulacién introduce un estéandar impreciso y expansivo que
no se desprende del articulo 35.1 del Reglamento de la Corte® y que puede
alterar, de manera significativa, la funcion delimitadora que cumple el Informe
de Fondo en el procedimiento contencioso interamericano.

5. La identificacion de las presuntas victimas en el Informe de Fondo no
constituye una exigencia meramente formal. Por el contrario, cumple una
funcion procesal sustantiva al delimitar el objeto del caso sometido al
conocimiento de este Tribunal, permite al Estado conocer con precision
respecto de quiénes se formulan las alegaciones de violacion, garantiza el

2 Cfr. Parr. 45.
3 Cfr. Parr. 46.
4 Cfr. Parrs. 47-48.
5 Cfr. Parr. 47.

6 Articulo 35.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: "El caso sera sometido
a la Corte mediante la presentacidon del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién, que
contenga todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las presuntas victimas.
Para que el caso pueda ser examinado, la Corte debera recibir la siguiente informacion: a. los nombres de
los Delegados; b. los nombres, direccion, teléfono, correo electrdnico y facsimile de los representantes de
las presuntas victimas debidamente acreditados, de ser el caso; c. los motivos que llevaron a la Comisidn
a presentar el caso ante la Corte y sus observaciones a la respuesta del Estado demandado a las
recomendaciones del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencion; d. copia de la totalidad del
expediente ante la Comisidn, incluyendo toda comunicacion posterior al informe al que se refiere el articulo
50 de la Convencidn; e. las pruebas que recibid, incluyendo el audio o la transcripcién, con indicacién de
los hechos y argumentos sobre los cuales versan. Se hara indicacidn de las pruebas que se recibieron en
procedimiento contradictorio; f. cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de
los derechos humanos, la eventual designacion de peritos, indicando el objeto de sus declaraciones y
acompanando su hoja de vida; g. las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones".



ejercicio oportuno del derecho de defensa, y preserva la seguridad juridica del
procedimiento. Por ello, la regla del articulo 35.1 del Reglamento debe
interpretarse de manera estricta. La posibilidad de incorporar personas no
identificadas en el Informe de Fondo solo puede admitirse en supuestos
verdaderamente excepcionales, como el previsto en el propio Reglamento’ o
aquellos en que se compruebe de manera clara la existencia de un error
material® atribuible a la Comision.

6. La referencia a que, "de acuerdo a la prueba diligenciada", pueda surgir "la
posibilidad" de agregar nuevas victimas relacionadas con el marco factico del
caso introduce una categoria abierta, de contornos inciertos, que no se
encuentra prevista en el articulo 35 del Reglamento de esta Corte. El estandar
de "posibilidad" es particularmente débil para justificar una consecuencia
procesal de tanta relevancia como la ampliacion del universo de presuntas
victimas.

7. Este asunto debe necesariamente ser examinado a la luz de la evolucidon
reciente de la jurisprudencia del Tribunal. En el caso Cley Mendes y otros
(Chacina do Tapand) Vs. Brasil, la Corte reafirmd una lectura estricta del
articulo 35.1 del Reglamento.® En esa oportunidad, recordd que corresponde
a la Comision identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a
las presuntas victimas, y que, después del Informe de Fondo, no es posible
afadir a nuevas presuntas victimas, salvo en la circunstancia excepcional
contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento, esto es, cuando no haya sido
posible identificar a algunas personas por tratarse de violaciones masivas o
colectivas. 10

8. En ese mismo caso, el Tribunal incluso destacd que la imposibilidad de
incorporar familiares como presuntas victimas derivaba de la omisién en que
habian incurrido los representantes durante los afios de tramitacion ante la
Comision, e inst6 a dicho 6rgano a implementar mecanismos que aseguraran
la identificacidn clara y precisa de todas las personas que eventualmente
deban ser consideradas presuntas victimas. !

9. Sin embargo, en el caso Puracal y otros Vs. Nicaragua, la mayoria adopté un
enfoque distinto.!? Alli aceptd la inclusion de J.A.P.F. como presunta victima,
pese a que no habia sido identificado como tal en el Informe de Fondo y pese
a que la propia Comisién explicd que no lo habia incluido porque nacié con

7 Articulo 35.2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: "Cuando se justificare
que no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse
de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidira en su oportunidad si las considera
victimas".

8 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroper’ y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 55; Caso Mujeres
Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 48; Caso Asociacion Nacional de Cesantes
y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C
No. 394, parr. 41.

° Caso Cley Mendes y otros (Chacina do Tapanda) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025. Serie C No. 578, parr. 50 y ss.

10 Caso Cley Mendes y otros (Chacina do Tapand) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025. Serie C No. 578, parr. 50.

' Caso Cley Mendes y otros (Chacina do Tapand) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2025. Serie C No. 578, parrs. 51-53.

2 Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026.
Serie C No. 591, parrs. 15-17.



posterioridad a los hechos que integraban el marco factico del caso.!3 La
decision de la Corte se apoyo, entre otros elementos, en que su nacimiento
habia sido informado durante el tramite ante la Comisidn, en que se habian
alegado afectaciones derivadas de los hechos del caso, en que el Estado no
se habia opuesto a la inclusion y en que ello permitiria garantizar una tutela
jurisdiccional efectiva. ' En mi voto disidente del caso, sostuve que tal
incorporacion excedia las hipdtesis excepcionales en que esto es posible,
ampliaba indebidamente el marco factico y subjetivo del caso, y debilitaba la
funcion delimitadora del Informe de Fondo. !>

10.La preocupacidon que expresé en el caso Puracal se proyecta ahora sobre la
redaccion adoptada en el presente asunto. Aunque aqui la mayoria finalmente
no incluyé a los familiares de los sefiores Lopez de Belva y Podestd como
presuntas victimas, la formulacion empleada en el parrafo 47 parece
consolidar una nueva regla general, conforme a la cual la Corte podria agregar
victimas no identificadas por la Comisiéon cuando, a partir de la prueba,
advierta la "posibilidad" de que estén relacionadas con el marco factico del
caso. Esa regla no se limita a corregir errores materiales ni a resolver
supuestos de imposibilidad objetiva de identificacion en contextos de
violaciones masivas o colectivas. Por el contrario, abre la puerta a una revision
amplia y posterior de la determinacion subjetiva del caso, sin una base
normativa clara.

11.Esta evolucion resulta especialmente delicada porque transforma una
excepcion en una facultad practicamente discrecional del Tribunal. Si la Corte
pudiera reformular posteriormente el universo de presuntas victimas sobre la
base de una apreciacion probatoria amplia, se debilitaria la coherencia entre
ambas etapas del procedimiento interamericano y se afectaria la previsibilidad
del litigio internacional.

12. A ello se suma que la nocidn de personas "relacionadas con el marco factico
del caso" es insuficiente para justificar su incorporacién como presuntas
victimas. Todo caso contencioso puede involucrar, de manera directa o
indirecta, a familiares, allegados, representantes, comunidades o grupos mas
amplios afectados por los hechos. Pero la relacidon factica con el caso no
equivale, por si sola, a la condicion procesal de presunta victima. Para que
una persona sea incorporada en tal calidad, debe haber sido identificada
oportunamente por la Comisién o debe concurrir una excepcion estrictamente
justificada. De lo contrario, la determinacion de victimas deja de operar como
un limite procesal y se transforma en una cuestion abierta hasta esta etapa
jurisdiccional.

13.En todo caso, la circunstancia de que determinadas personas hayan sido
mencionadas o cuya calidad de victimas haya sido alegada durante el tramite
ante la Comisién no puede operar como un criterio autdnomo para suplir la
exigencia prevista en el articulo 35.1 del Reglamento. A lo sumo, ese elemento
podria ser relevante para verificar la existencia de un error material atribuible
a la Comisidon o una situacion excepcional debidamente justificada, pero no

13 Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026.
Serie C No. 591, parr. 15.

4 Caso Puracal y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026.
Serie C No. 591, parrs. 16-17.

15 Voto disidente, parcialmente disidente y concurrente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Puracal
y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026. Serie C No. 591,
parr. 1 y ss.



14.

15.

16.

17.

II.

18.

19.

para transformar la etapa ante la Corte en una instancia de revision amplia
de la determinacién subjetiva del caso. La regla sigue siendo que las presuntas
victimas deban estar identificadas en el Informe de Fondo, salvo hipdtesis
excepcionales estrictamente delimitadas.

Esta preocupacion no se limita al articulo 35.1 del Reglamento. En decisiones
recientes, el Tribunal ha mostrado una tendencia a flexibilizar reglas
procesales que cumplen funciones esenciales de delimitacidén, contradiccion y
seguridad juridica.

En mi voto disidente en el caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados
de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Pert,'® adverti que determinadas
actuaciones de la Comisién y su posterior validacion por la opiniéon mayoritaria
habian generado incertidumbre sobre la situacidon procesal de ciertas
personas, afectando la seguridad juridica, el principio de contradiccion y el
derecho de defensa del Estado. Alli sostuve que la vocacidon protectora del
Sistema Interamericano no puede llevar a relativizar las formas esenciales del
procedimiento, pues son precisamente esas formas las que aseguran que la
tutela internacional se desarrolle con equilibrio procesal, contradiccion vy
confianza institucional.

La finalidad tutelar del Sistema Interamericano no autoriza a prescindir de las
reglas que estructuran el procedimiento contencioso. La proteccion de los
derechos humanos exige, ciertamente, evitar formalismos excesivos que
impidan el acceso a la justicia internacional, pero también exige respetar las
garantias procesales que permiten a todas las partes conocer con certeza el
alcance subjetivo y factico de la controversia. La seguridad juridica no es un
obstaculo para la tutela de los derechos, sino una condicion de legitimidad de
la jurisdiccion internacional.

Por estas razones, aunque coincido con la conclusion de la mayoria en cuanto
se rechazd la inclusion de familiares como presuntas victimas, disiento de la
fundamentacion contenida en el parrafo 47 de la Sentencia. En mi opinion, la
Corte debid limitarse a reiterar que, conforme al articulo 35.1 del Reglamento,
las presuntas victimas deben estar identificadas en el Informe de Fondo, vy
que su incorporacion posterior solo procede en supuestos excepcionales y
estrictamente delimitados.

Sobre la garantia de imparcialidad judicial en el proceso penal seguido
contra los sefiores Lopez de Belva y Podesta

Un segundo aspecto respecto del cual disiento se refiere a la declaracion de
responsabilidad internacional del Estado por la violacion del derecho a ser oido
por un juez imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. En el punto
resolutivo 2 de la Sentencia, la mayoria concluyé que el Estado era
responsable por dicha violacion. !’

En lo sustancial, la Sentencia considerd que el proceso penal seguido contra
las presuntas victimas se tramitd bajo el antiguo Cdédigo de Procedimiento
Penal de la Provincia de Buenos Aires, que establecia un procedimiento

16 \oto disidente de la jueza Patricia Pérez Goldberg. Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados
de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026. Serie C No. 590.

17 Cfr. Parrs. 126-146.



criminal mayoritariamente escrito y de caracter inquisitivo-mixto. ¥ La
mayoria observd que el mismo juez que condujo la instruccién dictdé el auto
de procesamiento de 7 de mayo de 1991, el auto de prisidon preventiva de 8
de octubre de 1991 y, posteriormente, la sentencia condenatoria de 1 de
marzo de 1993.1° Aunque la Sentencia reconoci6 que la intervencion sucesiva
de una misma autoridad judicial en la etapa de instruccion y en la etapa de
juzgamiento no es, por si misma, incompatible con la garantia de
imparcialidad, estimd que, en el caso concreto, determinadas expresiones
contenidas en el auto de procesamiento habrian constituido una forma de
prejuzgamiento contraria a la garantia de imparcialidad objetiva.?°

20. Respetuosamente, no comparto esa conclusién. Mi discrepancia no radica en
negar que determinadas expresiones contenidas en decisiones preliminares
puedan, en ciertos supuestos, comprometer la garantia de imparcialidad
objetiva. Mas bien, considero que, en el presente caso, dichas expresiones
debian ser valoradas a la luz de las normas procesales vigentes al momento
de los hechos, en el marco de un sistema penal inquisitivo-mixto que atribuia
al juez funciones sucesivas dentro del mismo procedimiento. La valoracién
convencional de esas actuaciones debe realizarse atendiendo a dicho contexto
normativo, y no a partir de una reconstruccién ex post basada en modelos
procesales acusatorios posteriores o en estandares desarrollados con
posterioridad a los hechos.

21.La Convencién Americana no impone a los Estados un modelo Unico de
proceso penal, ni proscribe, por si sola, la existencia de sistemas procesales
en los que una misma autoridad judicial haya intervenido sucesivamente en
distintas etapas del procedimiento. Ello no significa que las decisiones
adoptadas durante la instruccion queden exentas de control convencional. En
efecto, cuando el contenido concreto de una decision preliminar exterioriza
una conviccion cerrada o anticipada sobre la responsabilidad penal de la
persona imputada, puede generarse una duda objetivamente justificada sobre
la imparcialidad del juzgador. Asi, mi discrepancia con la mayoria no radica,
por tanto, en negar ese estandar, sino en considerar que, en las circunstancias
del presente caso, las expresiones examinadas no permitian concluir que el
juez hubiese anticipado de manera definitiva su criterio sobre la culpabilidad
de los sefiores Lopez de Belva y Podesta.

22.En este punto, considero importante distinguir entre el analisis abstracto del
disefio procesal y el examen concreto de la conducta del juez. La
concentracion de determinadas funciones en una misma autoridad puede, en
ciertos supuestos, generar riesgos para la imparcialidad objetiva. Sin
embargo, esa sola circunstancia no basta para declarar una violacién de la
Convencién. De lo contrario, se transformaria la garantia de imparcialidad en
un juicio general sobre la estructura histérica de los sistemas procesales
internos, sin demostrar que, en el caso concreto, la autoridad judicial haya
perdido la apariencia objetiva de imparcialidad exigida por el articulo 8.1.

23.La mayoria atribuyd especial relevancia al auto de procesamiento de 7 de
mayo de 1991. Segun la Sentencia, aunque dicho acto hacia referencia a la
existencia de "motivos bastantes de sospecha”, algunas expresiones utilizadas
por el juez —como la mencién a una "connivencia dolosa", al montaje de una

8 Cfr. Parr. 135.
9 Cfr. Parr. 135.
20 Cfr. Parr. 136.



"mise en scéne" y a que los imputados habrian actuado "a sabiendas" en
detrimento del erario municipal— habrian excedido lo requerido por la norma
aplicable y constituido un adelantamiento de criterio injustificado.?!

24.No comparto esa lectura. El articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal
de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente exigia, para recibir
declaracién indagatoria, la existencia de "semiplena prueba o indicios
vehementes" de la comisién de un delito y "motivo bastante" para sospechar
gue una persona era autora o participe.?? Es decir, la propia norma interna
exigia al juez formular una valoracién preliminar sobre la existencia del hecho
punible y sobre la posible participacion de las personas imputadas. Ademas,
las expresiones cuestionadas deben ser leidas en el contexto de la hipétesis
delictiva contenida en la denuncia que dio origen al proceso penal, y no
necesariamente como una conclusion definitiva y autdnoma del juez sobre Ia
culpabilidad de los imputados. En ese contexto, el uso de expresiones
orientadas a describir la hipdtesis delictiva investigada no puede ser
entendido, sin mas, como un prejuzgamiento incompatible con la
imparcialidad objetiva.

25. El auto de procesamiento no era una sentencia condenatoria ni una decision
definitiva sobre la responsabilidad penal de los sefiores Lépez de Belva y
Podesta. Era un acto procesal propio de la etapa inicial del procedimiento
penal vigente, destinado a habilitar la continuacion del proceso y la recepcion
de declaracion indagatoria. Por ello, debia necesariamente contener una
referencia a los elementos que, prima facie, permitian sospechar la comision
de un delito y la participacion de los imputados. La circunstancia de que el
juez utilizara términos para describir la hipdtesis investigativa no basta, por
si sola, para concluir que ya habia adoptado una decision definitiva sobre la
culpabilidad de las presuntas victimas.

26.Para entender que ha existido una violacién de la garantia de imparcialidad
seria necesario acreditar que las expresiones empleadas por el juzgador
reflejaban una conviccion cerrada e irreversible sobre la responsabilidad penal
de los imputados, incompatible con la valoracidn posterior de la prueba y con
la posibilidad real de defensa. A mi juicio, esa conclusién no se desprende de
los elementos examinados por la Sentencia.

27.Confundir la exigencia de motivar decisiones preliminares con una indebida
anticipacion de culpabilidad es un riesgo que conviene evitar. En los sistemas
procesales en los que el juez tenia a su cargo la conduccion de determinadas
etapas de la investigacion, la adopcidon de decisiones como el Ilamado a
indagatoria o el procesamiento exigian necesariamente que la autoridad
judicial hiciera referencia al grado de sospecha existente. Si toda formulacion
relativa a la hipodtesis delictiva o a la posible participacién de los imputados
fuera tratada como prejuzgamiento, se terminaria vaciando de contenido la
propia exigencia de fundamentacion de esas decisiones.

28.Tampoco considero que el analisis de la imparcialidad objetiva pueda
desentenderse del momento historico y normativo en que ocurrieron los
hechos.?3 No se trata de afirmar que los sistemas procesales vigentes al

21 Cfr. Parr. 140.
22 Cfr. Parr. 138.

# En un voto anterior sefialé, a propésito de la prisién preventiva, que "el analisis de compatibilidad
normativa no puede ser completamente disociado del contexto histdrico y de la evolucion progresiva de
los estandares convencionales en [la] materia [...]". Aunque dicha afirmacion fue formulada respecto de



momento de los hechos queden inmunes al control convencional, sino de
reconocer que dicho control debe efectuarse con prudencia, evitando trasladar
mecanicamente categorias procesales posteriores a actuaciones realizadas
bajo una normativa entonces vigente.

29.El juez J.C.S. actud dentro de un marco legal que le atribuia competencias
especificas y que exigia determinados umbrales de valoracién para dictar los
actos cuestionados. La Sentencia no demuestra que, al aplicar ese marco
normativo, el juez haya excedido sus funciones de un modo que permita
afirmar, objetivamente, la pérdida de imparcialidad.

30. Cabe agregar una diferencia sustantiva entre las circunstancias examinadas
en el caso Scot Cochran Vs. Costa Rica?* y las que concurren en el presente
asunto. En aquel caso, la preocupacion relativa a la imparcialidad objetiva se
vinculaba con que la intervencidon previa del juez habia supuesto una
valoracion particularmente intensa sobre la participacion del imputado en los
hechos, de modo que la distancia entre lo decidido en la etapa cautelar y
aquello que debia resolverse en el juicio de fondo se tornaba especialmente
tenue.

31.En cambio, en el presente caso, las actuaciones cuestionadas se produjeron
en el marco de las atribuciones procesales que el ordenamiento juridico
vigente en la época conferia al juez dentro de un sistema penal inquisitivo-
mixto. Ademas, no se advierte que tales actuaciones hayan importado, por su
contenido concreto, un adelantamiento definitivo de juicio ni una valoracién
concluyente sobre la responsabilidad penal de los sefiores Lopez de Belva y
Podesta, sino el ejercicio de competencias legalmente previstas dentro de la
estructura procesal entonces existente.

32.Por ello, no resulta posible equiparar, sin mas, la intervencidon previa del juez
en actuaciones procesales contempladas por la legislacion aplicable con una
afectacion de la imparcialidad objetiva. Para arribar a esa conclusién seria
necesario constatar que, a través de dichas actuaciones, el juzgador
exteriorizd una toma de posicion sustantiva, cerrada o irreversible respecto
del mérito del asunto o de la responsabilidad debatida posteriormente en la
decision de fondo.

33.Por lo tanto, la sola circunstancia de que el juez hubiese intervenido
previamente en decisiones previstas por la legislacion procesal vigente no
basta, por si misma, para considerar comprometida la garantia de
imparcialidad desde una perspectiva objetiva.

34. En definitiva, considero que la mayoria atribuyd a determinadas expresiones
del auto de procesamiento un efecto que no se desprende necesariamente de
su contenido ni de su contexto procesal. No encuentro elementos suficientes
para concluir que esas afirmaciones hayan cerrado anticipadamente el juicio
sobre la responsabilidad penal de los sefiores Lopez de Belva y Podesta, ni

una institucion procesal distinta, el criterio subyacente resulta aplicable al presente anélisis, en cuanto el
examen convencional de actos procesales dictados bajo sistemas normativos anteriores debe considerar
el contexto histérico y juridico en que aquellos fueron adoptados, sin que ello suponga excluirlos del control
de compatibilidad con la Convencion Americana. Cfr. Voto parcialmente disidente y concurrente de la jueza
Patricia Pérez Goldberg. Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de octubre de 2025. Serie C No. 571.

24 \Joto parcialmente disidente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor y de la jueza Patricia Pérez Goldberg.
Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 10 de marzo de 2023.
Serie C No. 486.



que hayan generado, por si mismas, una duda objetivamente justificada sobre
la imparcialidad del juez. En mi opinién, la Corte debié concluir que el Estado
no era responsable por la violacion del derecho a ser oido por un juez
imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

35.A propodsito de este apartado, considero pertinente formular una breve
precision respecto de las consideraciones generales efectuadas por la mayoria
sobre la importancia de la abogacia en la administracién de justicia.? Sin
desconocer que las personas abogadas cumplen una funcién esencial para el
acceso a la justicia, el debido proceso y la confianza publica en los tribunales,
estimo que tales consideraciones no resultaban estrictamente necesarias para
resolver la controversia planteada en este caso.

36. En efecto, el presente asunto no versa sobre una restriccion estatal dirigida a
impedir el libre ejercicio de la profesién juridica, ni sobre la proteccion de
abogados defensores de derechos humanos, sino sobre la regularidad
convencional de determinadas actuaciones judiciales adoptadas en un proceso
penal seguido contra dos abogados por hechos vinculados a su ejercicio
profesional.

37.En ese sentido, la relevancia institucional de la abogacia debe ser
comprendida en ambas dimensiones. Por una parte, exige que los Estados
garanticen que las personas abogadas puedan ejercer su profesion sin
presiones, amenazas o injerencias indebidas. Pero, por otra, también supone
reconocer que quienes ejercen la abogacia, en cuanto agentes fundamentales
de la administracion de justicia, deben actuar con probidad, de manera ética
y honesta, y con respeto al Estado de derecho y las leyes. La proteccion del
ejercicio profesional no puede confundirse con una inmunidad frente a la
investigacion o sancién de eventuales conductas ilicitas, especialmente
cuando tales conductas puedan afectar la recta administracidén de justicia.?®

III. Sobre el derecho de la defensa a interrogar testigos presentes en el
tribunal

38. Un tercer aspecto respecto del cual formulo una disidencia parcial se refiere a
la declaracion de responsabilidad internacional del Estado por la violacion del
derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal,
reconocido en el articulo 8.2.f) de la Convencion Americana, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento. En el punto resolutivo 4 de la
Sentencia, la mayoria concluyé que el Estado era responsable por dicha
violacion en perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta.

25 Cfr. Parrs. 131-133.

26 Cfr. Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Abogados, aprobados por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana,
Cuba, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990, principios 12, 14, 15y 26 a 29. Dichos principios reconocen
que las personas abogadas son agentes fundamentales de la administracion de justicia, deben mantener
el honor y la dignidad de su profesidn, actuar conforme a la ley y a los estandares éticos reconocidos, y
que las eventuales quejas o procedimientos disciplinarios en su contra deben tramitarse mediante
procedimientos justos, imparciales y con respeto de las garantias correspondientes. En igual sentido, los
IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession establecen que las personas abogadas
deben mantener los mas altos estandares de honestidad, integridad y equidad frente a los tribunales, sus
colegas y todas las personas con quienes interactian profesionalmente, y que el interés del cliente, aun
siendo primordial, se encuentra sujeto a los deberes hacia el tribunal, los intereses de la justicia, la
observancia de la ley y el mantenimiento de estandares éticos. Cfr. International Bar Association, IBA
International Principles on Conduct for the Legal Profession, adoptados por el Consejo de la IBA en la
reunidn de Varsovia, 28 de mayo de 2011, actualizados el 11 de octubre de 2018, principios 2 y 5.



39.

40.

41.

42,

Mi disidencia es parcial ya que comparto algunas de las conclusiones
alcanzadas por la mayoria en este apartado. En particular, coincido en que las
decisiones adoptadas por la Camara de Apelaciones respecto del testigo H.R.]J.
no resultan incompatibles con el articulo 8.2.f) de la Convencidn, pues la
inadmisién de determinadas preguntas respondié a razones vinculadas con su
contenido y con su relacion con el objeto del testimonio.?’ Asimismo,
comparto que no existen elementos suficientes para declarar una violacion
autonoma por la negativa judicial de decretar ciertos testimonios,
especialmente considerando que la gran mayoria de las declaraciones
solicitadas por la defensa fueron admitidas, que una de las inicialmente
denegadas fue concedida posteriormente y que otra fue practicada en
segunda instancia.?®

Sin embargo, me aparto de la conclusidon segun la cual el Estado habria
vulnerado el articulo 8.2.f) de la Convencion por la restriccion impuesta al
interrogatorio del testigo E.S.M. en la audiencia de 27 de octubre de 1992.%°
La mayoria considerd que el juez J.C.S., al confirmar la interpretacion del
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente, privé a las
presuntas victimas de la posibilidad de interrogar adecuadamente a dicho
testigo.3° A mi juicio, los elementos disponibles no permiten arribar a esa
conclusion con el grado de certeza necesario para declarar la responsabilidad
internacional del Estado.

El articulo 8.2.f) de la Convencidn Americana reconoce, como garantia
minima, el derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y a obtener la comparecencia de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos. Esta garantia constituye una manifestacién de los
principios de contradiccion e igualdad procesal, en cuanto permite a la persona
acusada controlar la prueba testimonial, controvertir su contenido y ejercer
una defensa efectiva frente a los elementos que puedan ser utilizados en su
contra.3!

Sin embargo, de la jurisprudencia de este Tribunal no se desprende que toda
restriccion procesal al interrogatorio de un testigo constituya, por si misma,
una violacién del articulo 8.2.f) de la Convencién. Por el contrario, el analisis
debe atender a las circunstancias concretas del proceso, a la intensidad de la
limitacion impuesta, a su justificacion, a la existencia o no de medidas de
contrapeso, y especialmente a si la restriccion afecté de manera sustancial la
posibilidad de la defensa de controvertir la prueba relevante.3? En esa linea,
la Corte ha considerado que determinadas limitaciones al modo en que se
recibe una declaracion testimonial pueden ser admisibles en supuestos
excepcionales, siempre que se encuentren suficientemente motivadas,
respondan a criterios de necesidad y proporcionalidad, y sean compensadas

27 Cfr. Parr. 198.
28 Cfr. Parr. 200.
29 Cfr. Parr. 197.
30 Cfr. Parr. 197.

31 Caso Guevara Rodriguez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
octubre de 2025. Serie C No. 571, parr. 185; Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de 2023. Serie C No. 487, parr. 128; Caso Grijalva Bueno Vs.
Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C
No. 426, parr. 107.

32 Caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parrs. 248 y 251-252.
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43.

44,

45.

46.

47.

mediante garantias que preserven el ejercicio efectivo del derecho de defensa
del enjuiciado.33

Asimismo, la jurisprudencia del Tribunal muestra que la declaracion de
responsabilidad internacional por la violacion del articulo 8.2.f) ha estado
asociada, en general, a restricciones que impiden de manera efectiva el
control de testimonios relevantes para la acusacion, o a situaciones en que
las declaraciones no sometidas a contradiccion suficiente tuvieron un valor
decisivo para determinar la responsabilidad de la persona acusada. Asi
ocurrid, por ejemplo, cuando la defensa no pudo contrainterrogar a testigos a
cuyas declaraciones se otorgd valor decisivo en la condena, o cuando se
utilizaron testigos de identidad reservada sin garantias suficientes para
compensar la afectacion del derecho de defensa.3*

La cuestidon central en el presente caso no consiste Unicamente en determinar
si la interpretacion del articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Penal de la
Provincia de Buenos Aires fue restrictiva desde una perspectiva actual del
principio contradictorio, sino si dicha interpretacion privé sustancialmente a
los sefores Lopez de Belva y Podesta de la posibilidad real de ejercer su
defensa. En mi opinion, los elementos disponibles en el expediente no
permiten arribar a esa conclusion.

En efecto, la restriccion cuestionada en el presente caso tuvo por fundamento
una interpretacion del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Penal de la
Provincia de Buenos Aires, 3> conforme a la cual, a efectos del interrogatorio
de un testigo ofrecido por un coimputado, solo debian ser consideradas
"partes" el imputado que habia solicitado el testimonio y el Agente Fiscal.

Si bien dicha interpretacion puede estimarse restrictiva desde una perspectiva
actual del principio contradictorio, el analisis convencional no podia limitarse
a constatar ese caracter restrictivo de manera abstracta. Tratdndose de una
limitacion al modo de interrogar a un testigo ofrecido por otro coimputado,
correspondia examinar su razonabilidad a la luz de la normativa procesal
entonces vigente, de la practica judicial aplicable y del impacto concreto que
produjo en el ejercicio de la defensa. En mi opinidn, la Sentencia no desarrolla
suficientemente por qué esa interpretacion del articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Penal, considerada en su contexto historico y procesal, carecia
de una finalidad procesal legitima o resultaba manifiestamente irrazonable o
desproporcionada.

Ademads, como se desprende del propio desarrollo del proceso penal, los
distintos imputados podian solicitar como prueba la declaracidén de testigos
también requeridos por otros coimputados. En ese sentido, la restriccién
alegada no impedia, en términos absolutos, que las presuntas victimas
solicitaran la comparecencia de testigos relevantes para su defensa ni que
pudieran interrogar a aquellos que hubiesen sido ofrecidos por ellas.

33 Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de
2023. Serie C No. 487, parrs. 130 y 131; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista
del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 248.

34 Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 111; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista
del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 251 y 252.

35 Segun esta norma: "[e]l Juez interrogara libremente al testigo, conforme sea el conocimiento que éste
tenga de los hechos y también podran hacerlo las partes en forma directa [...]".
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48.

49.

50.

Por ello, aunque la interpretacion aplicada por el juez pudo limitar la
posibilidad de formular preguntas a un testigo ofrecido por otro coimputado,
no se acreditd que esa limitacion haya privado sustancialmente a los sefiores
Lopez de Belva y Podesta del ejercicio efectivo de su derecho de defensa.

El derecho reconocido en el articulo 8.2.f) de la Convencién garantiza a la
defensa la posibilidad de interrogar testigos y obtener la comparecencia de
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, como manifestacion de los
principios de contradiccidn e igualdad procesal. Sin embargo, ello no implica
que toda restriccidon procesal al interrogatorio de testigos ofrecidos por otros
sujetos procesales constituya, por si misma, una violacion convencional.

Para declarar la responsabilidad internacional del Estado era necesario
acreditar que la limitacion impuesta afecté de manera concreta y sustancial la
posibilidad de defensa de las presuntas victimas. En mi opinién, esa afectacion
no fue suficientemente demostrada. Esta conclusién, ademas, resulta
coherente con lo sefialado por la propia Comisién en su Informe de Fondo, en
cuanto estimd que a partir del examen del acta de la audiencia y de la propia
sentencia no se evidenciaba cual habria sido el perjuicio causado a la defensa
por la restriccién de determinadas preguntas, ni que el testimonio respectivo
hubiese sido valorado como prueba de cargo para tener por probado algin
hecho penalmente reprochable. Por ello, la Corte debid concluir que no
contaba con elementos suficientes para establecer la responsabilidad del
Estado por la alegada violacion del articulo 8.2.f) de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza Vicepresidenta

Gabriela Pacheco Arias

Secretaria
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. En el Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estuvo llamada a conocer de las violaciones a los derechos
humanos de los Sres. Arturo Jorge Podestd y Carlos Alberto Lopez de Belva en el
marco del proceso penal seguido en su contra, vinculado a hechos relacionados al
ejercicio de su profesién como abogados y patrocinantes de una tercera persona en
un juicio civil que su cliente mantuvo contra la Municipalidad de La Matanza, en la
provincia de Buenos Aires. A los efectos de una mejor comprension de mi disidencia
parcial, entiendo necesario referir a los hechos mas relevantes que determinan el
marco factico del presente caso.

2. En 1974 se tramité un proceso por dafos y perjuicios derivados del
incumplimiento de un contrato respecto del frigorifico San Justo, entre A.F.C. y la
Municipalidad de La Matanza; en que el A.F.C. fue patrocinado por los Sres. Lopez de
Belva y Podesta. En 1987 se dictd sentencia por la que se otorgd la razén a A.F.C. y
en su mérito se condend a la Municipalidad a abonar una suma de dinero; la que se
hizo efectiva a través de liquidaciones parciales presentadas por los representantes
del Sr. A.F.C. observando una metodologia de reajuste que tuviera en cuenta el
periodo hiperinflacionario que atravesaba el pais. Si bien tales liquidaciones fueron
aprobadas por el juez interviniente R.A.K.; a su fallecimiento, la juez M.I.O.L. ordend
una pericia contable sobre dichas liquidaciones el 5 de noviembre de 1990. Dicho
peritaje determind que existid un “perjuicio patrimonial para las arcas del Estado
municipal” debido a un calculo inexacto con un mecanismo de acumulacion de
intereses que impactaba en el qguantum de la deuda.?

3. El 7 de marzo de 1991 el entonces Asesor General de Gobierno de la Provincia
de Buenos Aires junto a la Secretaria de Prensa de la Gobernacidén realizo
declaraciones publicas por las que denuncio irregularidades en el tramite del juicio
en la causa Municipalidad de la Matanza ¢/ [A.F.C.], especialmente en la etapa de
ejecucion de sentencia. Describid la existencia de un mecanismo de liquidaciones
erréneas, con rubros no contemplados en la sentencia lo que habria derivado en una
duplicacién de la suma. Refirid también a la existencia de un consilium entre los
abogados y el juez interviniente. Tales declaraciones fueron reproducidas en medios
de comunicacién nacionales.?

4, El 8 de marzo de 1991 el Asesor General de Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires presentdé una denuncia penal por los delitos de defraudacidon a la
administracion publica y prevaricato en contra del juez actuante y de los abogados
de ambas partes del proceso. El régimen procesal penal vigente al momento de los
hechos estaba dado por el antiguo Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de
Buenos Aires (ley 3.589) el que consagraba un modelo inquisitivo-mixto.3

Cfr. Parrafos 55-57 de la sentencia.
2 Parrafo 58 de la sentencia.
3 Cfr. Parrafos 59-60 de la sentencia.



5. La fase de instruccién fue seguida por el Juzgado en lo Criminal N° 5 de San
Martin, encabezado por el juez J.C.S., quien el 7 de mayo de 1991 dicté auto de
procesamiento contra las presuntas victimas por el delito de fraude contra la
administracion publica en grado de tentativa. En dicho auto, el Juez considerd:

[D]e la compulsa de las actuaciones obrantes en el Juzgado y adjuntas en fotocopias (en
especial del Incidente de ejecucién de Sentencia) se desprenden elementos “prima facie”
acreditantes de la existencia de semiplena prueba o indicios vehementes de la perpetracion
de la maniobra delictiva urdida [...] consistente en la connivencia dolosa entre los
representantes de las partes, quienes contando con la pasividad del juzgado en su antigua
titularidad, y con el montaje de la “mise en scéne” aparentando bilateralidad y contradiccidn
en realidad operaban de consuno y a sabiendas en detrimento del erario del Municipio [...]"
y encontré “motivos bastantes de sospecha en contra de los letrados Arturo Jorge Podest3,
Carlos Alberto Lopez de Belva, [...], como autores o complices del accionar criminoso “sub
examine” el que prima facie queda calificado como fraude en perjuicio de la administracion
publica en grado de tentativa

6. Las primeras declaraciones indagatorias se recibieron los dias 21 y 22 de mayo
de 1991. El 14 de junio de ese afio, las victimas solicitaron la declaracion de la nulidad
del auto de procesamiento y todo lo posteriormente actuado, alegando violacién a
las garantias del debido proceso, especialmente, la falta de indicacion de los hechos
gue habrian sido considerados para el dictado del auto de procesamiento asi como
también formularon recusacién contra el juez J.C.S. por considerar que habria
incurrido en prejuzgamiento en el curso del interrogatorio contra otro de los
imputados.*

7. La recusacion fue desestimada el 28 de junio de 1991, en la misma
oportunidad en que al resolver sobre la nulidad aducida se explicé que el dictado del
auto de procesamiento no requeria fundamentacién, bastando el mero decreto de
llamado a indagatoria cuando ello no implicara la detencién de los indagados.
También se entendid que de la lectura de las actas “surgia la satisfaccion con creces”
del derecho a la informacidn sobre los hechos imputados y elementos en su contra.>
En esa misma resolucién, el propio juez interviniente, ]J.C.S. considerd que en el
escrito de recusacion y nulidad existian expresiones indecorosas que atentaban
“como tales a la dignidad del magistrado y su investidura”, por lo que amparandose
en los articulos 444 y 445 del Cédigo de Procedimiento Penal (en adelante, CPP)
ordend testar tales expresiones e impuso a las victimas y sus letrados una multa de
cinco JUS cada uno, por concepto de correccion disciplinaria. Finalmente, autorizo la
solicitud del Sr. Podesta de ejercer su propia defensa, siendo asistido técnicamente
por otros dos defensores “siempre y cuando a [su] juicio ello no obst[ara] en lo
sucesivo la buena marcha del proceso”.®

8. Las victimas apelaron dicha decisién, recurso que fue resuelto el 20 de agosto
de 1991 por la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin,
donde solo se hizo lugar a la revocacién de la multa a la vez que advirtié y recomendd
a los letrados “la mesura” que deberian observar “en el tratamiento a quien imparte
justicia”.”

9, Los dias 26 de septiembre y 1 de octubre de 1991 se recibié ampliacion de la
declaracion de los Sres. Podesta y Lopez de Belva, respectivamente. A raiz de las

Cfr. Parrafos 62-63 de la sentencia.
Parrafo 64 de la sentencia.
Parrafo 65 de la sentencia.
Parrafo 66 de la sentencia.
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declaraciones del Sr. Podestd, el 2 de octubre de 1991 el Agente Fiscal del caso
remitié un escrito al juez J.C.S. en el que afirmd que habia llegado a la conclusion de
que aquél habria cometido presuntamente el delio de desacato, por lo que solicito la
remision de copias del expediente al juez correspondiente a los efectos de su
investigacién, sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo
445 del CPP. Ello se habria configurado cuando preguntado por su apodo o
sobrenombre el Sr. Podesta habria respondido “Dr. Sorongo”, término despectivo que
guardaba similitud con el apellido del juez J.C.S.

10. El 8 de octubre de 1991 se dictd auto de prision preventiva contra los Sres.
Lopez de Belva y Podesta y otros cuatro coimputados, sefialdandose que la medida de
prisidn preventiva no se efectivizaria atento a la calificacion prima facie adoptada
para la conducta de los imputados. Se identificaron los elementos de conviccion del
juez asi como se resolvié remitir copia del acta de indagatoria de la declaracion del
Sr. Podesta al Juzgado Correccional, imponiéndole una sancion de diez JUS. En esta
misma resolucién, el propio juez J.C.S. resolvié desautorizar al Sr. Podesta para que
continuara ejerciendo su propia defensa y determind que, en adelante, quedaria a
cargo de los otros profesionales designados.® Dicha decision fue impugnada en
cuanto a la revocatoria de la autorizacion y la multa impuesta, lo que fuera
confirmado en segunda instancia.

11. El 13 de mayo de 1992 se formuld acusacion contra las victimas solicitando
que fueran condenados a la pena de prisién de cuatro anos por el delito de fraude a
la administracion publica en grado de tentativa.® Luego de producida la prueba -con
las diferentes incidencias recogidas en la sentencia- se dictd sentencia el 1 de marzo
de 1993 por la que se condend a los Sres. Lopez de Belva y Podesta a la pena de dos
afios y nueve meses de prision, mas la accesoria de ocho afios de inhabilitacion
especial para ejercer la profesion de abogados, en tanto penalmente responsables
por el delito de fraude a la administracion publica en grado de tentativa.®

12. Las victimas interpusieron recurso de apelacion y de nulidad respecto de la
condena, alegando, inter alia, el prejuzgamiento en que habria incurrido el juez J.C.S.
al adelantar opinion en ocasion del dictado del auto de apertura de la causa.!! Dichos
planteamientos fueron desestimados por la Sala Primera de la CAmara de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de San Martin el 26 de
diciembre de 1995.12

13. El 13 de febrero de 1996 los abogados de los Sres. Lépez de Belva y Podesta
interpusieron un recurso de inaplicabilidad de la ley, en el que alegaron la
inconstitucionalidad del articulo 350 del CPP debido a que limitaba sin mayor
razonamiento, la procedencia del recurso extraordinario a los casos en que la
sentencia definitiva revoque una absolutoria o imponga una pena superior a los tres
afnos de prision.!3 Esta fue rechazada por sentencia de 21 de marzo de 1996.

14. Al analizar el contenido del auto de procesamiento que dispuso el llamado a
indagatoria de las victimas, se aprecia un adelantamiento de opinién del juez J.C.S.,
en tanto si bien el articulo 126 del CPP referia a la existencia de semiplena prueba,

8 Cfr. Parrafos 70-72 de la sentencia.
° Cfr. Parrafo 74 de la sentencia.

10 Parrafo 87 de la sentencia.

i Cfr. Parrafo 91 de la sentencia.

12 Cfr. Parrafo 97 de la sentencia.

13 Parrafo 98 de la sentencia.



en la descripcion del delito se adelantaron elementos que van mas allad de la
existencia de “motivos bastante para sospechar” sobre la comision del delito y su
autoria. En efecto, dicha resolucidn refiridé a la “connivencia dolosa” y al montaje de
una puesta en escena “a sabiendas del erario publico”; lo que a juicio del Tribunal
constituyd un adelantamiento de criterio injustificado que constituyd prejuzgamiento
y afectd la garantia de imparcialidad, en su dimension objetiva. En virtud de ello,
declaré la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del articulo 8.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de las victimas.

15. Asimismo, la Corte verificd que el tramite de la via recursiva ante la Corte
Suprema de Justicia de la provincia se extendié desde el 14 de noviembre de 2001
hasta la decision adoptada el 7 de marzo de 2006, por la que se declard la
prescripcion de la accidén penal. Este periodo de cuatro anos y casi cuatro meses, a
juicio del Tribunal, supuso una violacion a la garantia del plazo razonable,
especialmente debido a los lapsos de inactividad y la falta de provision de una
justificacion razonable por el Estado. Esta duracién excesiva afectd la situacién
juridica de las victimas ya que, pese a que la condena estaba firme, la decision judicial
pendiente podia ser revertida por una eventual declaratoria de nulidad del proceso,
colocandolas asi en una situacion de incertidumbre sobre su situacidon.'* En
consecuencia, se declaro la responsabilidad internacional del Estado por la violacion
de la garantia del plazo razonable protegida por el articulo 8.1 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién en perjuicio de las victimas. !>

16. Ademas, el Tribunal en mayoria determiné que no se verificd la violacion a la
garantia de motivacién de las resoluciones judiciales en tanto el auto de
procesamiento y el auto a prision preventiva referian a la existencia de elementos
prima facie acreditantes de la existencia de semiplena prueba en cuanto a la
perpetracion del delito.'® La Corte considerdé también que la sentencia de condena
resultaba suficientemente motivada en tanto describioé en detalle la participacién de
cada procesado en el delito, se tuvo en cuenta la acusacién fiscal y la prueba y se
indicaron las normas aplicables.'’

17. La sentencia concluy6 también que el Estado no es responsable por la violacion
de la garantia del articulo 8.2.b'® y 8.2.c'® de la Convencidon. A su vez, en mayoria,
el Tribunal considerdé que el apartamiento del Sr. Podestd de su defensa personal
obedecid a facultades disciplinarias previstas por los articulos 444 y 445 del CPP, por
lo que a su juicio no se habria verificado la violacidon del derecho protegido por el
articulo 8.2.d de la Convencidn.?°

18. En adicidon, la Corte determind que la privacion del derecho a interrogar al
testigo E.S.M. basado en una interpretacién sostenida por el actuario y el juez J.C.S.
del articulo 243 del CPP supuso una violacion del derecho a interrogar testigos
previsto en el articulo 8.2.f de la Convencién.?! Finalmente, la sentencia determiné
que no se verificd una violacién al principio ne bis in idem consagrado en el articulo

14 Cfr. Parrafos 158-160 de la sentencia.
15 Parrafo 160 de la sentencia.

16 Cfr. Parrafo 167 de la sentencia.

b Cfr. Parrafo 169 de la sentencia.

18 Cfr. Parrafo 176 de la sentencia.

19 Cfr. Parrafo 180 de la sentencia.

20 Cfr. Parrafos 188-189 de la sentencia.
2t Cfr. Parrafo 197 de la sentencia.



8.4 de la Convencidn??, asi como sostuvo la falta de elementos de juicio para analizar
el alegato sobre la eventual vulneracion del derecho a la publicidad del proceso.?3

19. Asimismo, la Corte en mayoria considerd que la improcedencia del recurso de
extraordinario de inaplicabilidad de la ley respecto de sentencias condenatorias que
impusieran penas inferiores a tres afios de prision no constituyd una violacion al
derecho a la proteccién judicial e igualdad ante la ley al considerar que se traté de
una diferencia de trato objetiva, razonable y proporcionada.?*

20. Finalmente la sentencia desestimoé la alegacion de los representantes de las
victimas sobre la violacion del principio de legalidad y el derecho de propiedad
privada. En cuanto a la sancion impuesta al Sr. Podesta en el marco del proceso, la
Corte en mayoria consideré que se tratd de una medida correccional dispuesta al
amparo de los articulos 444 y 445 del CPP.%°

21. Con el respeto habitual que merece todo pronunciamiento de esta Corte,
extiendo el presente voto parcialmente disidente a los efectos de desarrollar mi
discrepancia sobre algunas conclusiones a las que arriba la Corte en mayoria. Tal
como reconoce la sentencia, el presente caso pone de manifiesto la importancia de
la labor de la abogacia y su rol en el marco de una sociedad democratica y en un
Estado de Derecho?®, como labor esencialmente complementaria a la de la
jurisdiccion y como actividad imprescindible en la reivindicacién, proteccién vy
militancia por los derechos de las personas. En este sentido, no es una cuestion
menor que los hechos que dieron lugar al proceso penal conocido por esta Corte
estén determinados por la actuacidon de los Sres. Lopez de Belva y Podestd como
letrados patrocinantes de A.F.C. en un proceso contra el Estado (en concreto, la
Municipalidad de La Matanza, en la provincia de Buenos Aires).?’

22. A mi criterio, el abordaje de la sentencia en cuanto a los hechos que forman
el marco factico analizado debid ser mas agudo y tomar en cuenta las alegaciones de
los representantes en su ESAP, las que coinciden con su actuacién ante la Comisién
(infra cap. II). A su vez, en mi opinion existen elementos que permiten concluir que
existio una violacidon a la garantia de imparcialidad subjetiva del juez de primera
instancia (III), del deber de motivacién de las resoluciones (IV) y del derecho a la
defensa personal en juicio (V). En linea con ello, considero que se debié haber
declarado la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del derecho a
la proteccion judicial e igualdad (VI) y a los derechos a la legalidad y propiedad (VII),
especialmente atento a la jurisprudencia de este Tribunal.

II. SOBRE LA CORRECTA DELIMITACION DEL MARCO FACTICO DEL
CASO Y SU INCIDENCIA EN EL ANALISIS DEL FONDO

23. En el presente caso, ante la pretension de los representantes de incluir otros
extremos en el marco factico, la Corte en mayoria desestimd dicho planteo, a partir
de consideraciones sobre su jurisprudencia en cuanto a la limitacién del marco factico
a los hechos consignados en el Informe de Fondo de la Comision Interamericana (en
adelante también, CIDH)?® Ante ello sefald la mayoria del Tribunal -en interpretacidn

22 Cfr. Parrafo 207-208 de la sentencia.
23 Cfr. Parrafo 212 de la sentencia.

24 Cfr. Parrafo 235 de la sentencia.

25 Cfr. Parrafo 246 de la sentencia.

26 Cfr. Parrafo 131 de la sentencia.

27 Cfr. Parrafo 55 de la sentencia.

28 Cfr. Parrafo 31 de la sentencia.



con la que disiento- que “la mencién del proceso de enjuiciamiento de jurados en el
parrafo 26 del Informe de Fondo es solo una referencia destinada a identificar el
origen de los procesos [...] En cuanto al parrafo 70 [...] la Corte estima que este no
puede ser interpretado en el sentido de extender el marco factico descrito en el
acapite previo del mismo Informe”.?°

24. A su vez, el Tribunal descartd la aplicacion del control de legalidad sobre las
actuaciones de la Comision por no sefialarse la existencia de un error grave en el
procedimiento ante ella. Por tanto, la sentencia circunscribié el marco factico a: i) el
proceso civil contra la Municipalidad de La Matanza, en el que los Sres. Lépez de
Belva y Podesta fueron letrados patrocinantes; ii) el proceso penal seguido contra las
victimas; vy iii) los procesos civiles instaurados por algunas autoridades judiciales
contra las victimas.3°

25. En mi opinion, la Corte debié haber admitido una serie de hechos referidos
por los representantes y que tienen la virtualidad de dotar de especial relevancia el
analisis del caso. En este sentido, las disidencias parciales sostenidas en este voto se
entienden a partir de un conjunto de hechos razonados y valorados en forma
sistematica, tanto los contenidos en el Informe de Fondo, como los senalados por los
representantes de las victimas como hechos complementarios.

i) Los extremos facticos sefialados por la representacion de las victimas

26. En su ESAP, los representantes de las victimas sefialan una serie de hechos
gue la Corte deberia considerar en la sentencia. Asi, refirieron a que los hechos del
caso se inscriben en una dindmica de persecucion politica y judicial desde el Poder
Ejecutivo provincial, que se materializd en la conferencia de prensa brindada por el
Asesor General de la Gobernacion de la provincia el 7 de marzo de 1991.3! En ella se
sefald a las victimas como responsables de los hechos, en forma previa a la denuncia,
y que tuvo una gran repercusion en los medios de comunicacion del pais (supra parr.
3)32. Aunado a ello, sefialaron que se habria recurrido a “gacetillas informativas”
emanadas de la Subsecretaria de Prensa de la gobernacion dirigidas a todos los
medios de comunicacion.33 En esta linea puntualizaron, ademas, que fueron objeto
de una exposicion en los principales medios de prensa, donde fueron calificados como
“abogados que amenazan a los jueces”34, asi como en posteriores notas periodisticas
del ano 2004 donde se calificé al Sr. Podestd como “chupasangre” por “roba[rle] a
los vecinos de La Matanza”.3®

27. Refirieron también a que los hechos que ameritaron la sustanciacion del
proceso penal se habrian pergefiado por su intervencion en el proceso civil contra la
Municipalidad de La Matanza, por el que ésta habia resultado condenada (supra parr.
2)3% como forma de represalia, a la vez que denunciaron un contexto de interferencia
de las autoridades gubernamentales en la actuacién judicial. En esta linea, explicaron
que en el marco del proceso civil se habrian efectuado doscientos pagos parciales y
que la propia jueza M.I.O.L., quien dispuso la pericia contable que sirvié de

2 Parrafo 37 de la sentencia.

30 Cfr. Parrafo 43 de la sentencia.

31 Cfr. ESAP, pag. 5 [fs. 068 exp. fondo]
32 Cfr. ESAP, pag. 21 [fs. 084 exp. fondo]
33 Cfr. ESAP, pag. 160 [fs. 223 exp. fondo]
34 Cfr. ESAP, pag. 6 [fs. 069 exp. fondo]
35 Cfr. ESAP, pag. 6 [fs. 069 exp. fondo]
36 Cfr. ESAP, pag. 6 [fs. 069 exp. fondo]



antecedente al proceso penal, habia dispuesto once libranzas de pago conforme la
metodologia de liquidacion ulteriormente reprochada.3’

28. Alegaron asimismo la hostilidad de los funcionarios judiciales y el empleo de
notas en su contra y contra el Colegio de Abogados de San Martin en las oficinas del
juzgado, las que fueron suscritas por firmas y sellos de los funcionarios de la Camara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.3® Ademas, luego de la sustanciacion del
jurado de enjuiciamiento en contra de los jueces intervinientes por la denuncia
formulada por las victimas, sefialaron que habrian sido objeto de oposicidn y ataques
expresos por parte de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios del Departamento
Judicial de San Martin, donde en un comunicado se manifestaron por su ‘solidaridad’
con el juez J.C.S. y se explico que “si se tomaba alguna medida contra el juez [J.C.S.]
seria considerad[a] no solo para el juez investigado, sino para todo el departamento”.
Junto con ello, refirieron a que un grupo de jueces y secretarios de San Martin
abandond su despacho y en manifestacion de solidaridad con el magistrado, viajo a
la ciudad de La Plata para ejercer presion sobre la acusacién.

29. En linea con ello, puntualizaron que en el marco de dicho procedimiento se
habria verificado también la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, quien habria difundido la causa penal contra las victimas,
pese a estar en tramite e interviniendo en el proceso.>3°

30. En este sentido, explicaron que en nota de prensa del Diario “La Prensa” de
14 de julio de 1993, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
emitié un comunicado en el que se menciond la denominacién de los autos civiles y
penales asi como los jurados de enjuiciamiento y en el que rotuld la labor de las
victimas como “ejercicio temerario”. Consideraron que de los nueve integrantes del
tribunal, cuatro habrian adelantado opinidon como miembros del tribunal de
enjuiciamiento.

31. Dichos hechos resefiados por los representantes resultan, ademas,
respaldados por la prueba obrante en el expediente ante la Corte y fueron
oportunamente también diligenciadas durante el proceso ante la Comisién. Es asi que
tanto de la intervencion de los amicus curiae como de la prueba testimonial
diligenciada, surge que las afectaciones sufridas por los Sres. Lépez de Belva y
Podesta son resultado de su labor vinculada al ejercicio de la abogacia, asi como
remarcaron el uso abusivo de las herramientas judiciales en contra de las victimas.

32. A su vez, obran en este expediente notas de prensa de la época que permiten
corroborar los hechos sefialados*® y existen actas notariales por las que se constata

37 Cfr. ESAP, pag. 20 [fs. 083 exp. fondo]

38 Cfr. ESAP, pag. 6 [fs. 069 exp. fondo], 24 [fs. 087 exp. fondo], 25 [fs. 088 exp. fondo]

39 Cfr. ESAP, pag. 24 [fs. 087 exp. fondo]

40 “Polémica sobre los juicios politicos. La Corte bonaerense emitid un comunicado que seria casi

una respuesta a las denuncias de “impunidad” en el enjuiciamiento a magistrados realizados por algunos
actores en causas penales, aun abiertas”

[...]

Cuando en la Provincia de Buenos Aires se formula denuncia o acusacion contra jueces de Camara de
Apelaciéon o de Primera Instancia o miembros del Ministerio Publico interviene un jurado integrado por
cinco legisladores abogados, cinco abogados de la matricula -los diez son elegidos por sorteo para cada
caso particular- y un solo miembro del Poder Judicial: el presidente de la Suprema Corte. De modo que
cada Jurado formado para cada caso particular en funcién del sorteo de diez de sus once integrantes.
Ningin miembro del Poder Judicial resuelve las cuestiones que se le plantean de manera no
necesariamente igual que como pueden hacerlo otros jurados sorteados para cada caso de enjuiciamiento
de cada magistrado. Asi ocurre, por ejemplo, respecto del quorum correspondiente, pues algunos han
aplicado la Constitucion de la Provincia -que no requiere quorum especial- y otros la ley 8085 -que lo
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la existencia de notas y panfletos contra las victimas, en las oficinas del juzgado,
suscrita por funcionarios a titulo individual y organizaciones de funcionarios
judiciales. 4!

requiere-. Con motivo de la denuncia efectuada por el entonces asesor de gobierno de la provincia de
Buenos Aires, doctor [...] dando cuenta de presuntas anormalidades ocurridas en la causa "Municipalidad
de La Matanza ¢/ [...]", el sefior juez titular del Juzgado en lo Criminal 5 de San Martin, doctor [...] instituyd
la causa correspondiente y dicté sentencia con fecha (3193 disponiendo diversas condenaciones. Por su
parte la mencionada causa en sede civil dio lugar a diversas resoluciones de la sefiora jueza subrogante,
doctora [...], las que fuero apeladas siendo confirmadas por la de la Camara interviniente” [exp. prueba
fs. 0597-0598]

[..]

Noticia de 8 de marzo de 1991: “Otra enorme defraudacion. El asesor general del Gobierno bonaerense
[...] confirmd la existencia de una estafa de mas de 15 millones de délares en perjuicio de la municipalidad
del partido bonaerense de La Matanza” [exp. prueba fs. 1261]

[..]

Noticia de 2 de abril de 1991: “El asesor general de Gobierno [...] informd en conferencia de prensa sobre
un caso de corrupcidn en la Justicia bonaerense en perjuicio de la municipalidad de La Matanza [...] Afiadi6
que los abogados se les fijo la suma de tres millones de doélares de honorarios y a los peritos, un millon
400 mil [...] El asesor de Gobierno sefalé también que por errores en las liquidaciones de la Municipalidad
de La Matanza lleg6 a pagar 15 millones de ddlares por el caso que ahora ha pasado a la justicia penal”
[exp. prueba fs. 1262]

[..]

Noticia de 8 de marzo de 1991: “Perjudican a La Matanza en 15 ‘Palos Verdes'. [...] De estas irregularidades
habria surgido un perjuicio superior a quince millones de ddlares para la comuna por lo cual se ha
presentado ahora una denuncia penal. Asi lo anuncié el asesor general de gobierno de la Provincia de
Buenos Aires [...] y lo hizo publico la Subsecretaria de Prensa de la Gobernacion [...] A los abogados de
[...] se les fijé 3.000.000 de dolares de honorarios” [exp. prueba fs. 1264]

[...]

“Otra enorme defraudacion. El asesor general del Gobierno bonaerense confirmd la existencia de una
estafa de mas de 15 millones de doélares en perjuicio de la municipalidad [...] A los abogados de la empresa
perjudicada se le fijaron honorarios en 3 millones de ddlares, en tanto que los peritos cobraron un monto
cercano al millén 400 mil ddlares” [exp prueba fs. 1266]

[...]

“Millonaria estafa en La Matanza. El asesor general del gobierno bonaerense [...] confirmé ayer la existencia
de una estafa [...] Segun [..], en el juicio los abogados del municipio actuaron con total descuido y
negligencia [...] A los abogados de la empresa perjudicada se le fijaron honorarios en 3 millones de
ddlares” [exp. prueba fs. 1267]

[..]

Otras noticias: “Maniobra en perjuicio de la comuna de La Matanza” [exp. prueba fs. 1268]; “Graves
Falencias en juicio contra comuna. Perjudican a La Matanza en 15 “Palos Verdes"” [exp. prueba fs. 1269]
[...]

“Escrachan a abogado. Varias localidades del distrito amanecieron ayer inundadas de afiches [...] Todo
surge por una causa judicial que la Municipalidad de La Matanza perdié contra la empresa [...] [...] El
abogado mantiene un litigio millonario con la comuna por honorarios” [exp. prueba fs. 3383]

[...]

“Apareci6 pegatina de afiches contra abogado vinculado al viejo matadero. Los carteles se refieren a la
antigua puja judicial” [exp. prueba fs. 3384]

41 “Que me solicitan que constate la existencia y contenido de unos escritos que se encuentran
pegados en algunas paredes interiores del edificio de Tribunales del Departamento Judicial San Martin. En
compafiia de los requirentes constato la existencia de escritos con dos contenidos diferentes [...] Los
mismos se encuentran pegados en las paredes del frente donde se hallan los accesos a los ascensores y
en las Plantas Baja, 2° piso, 3° piso y 10° piso [...]

En una hoja membretada con una impresion en su parte superior que dice “Asociacion de Magistrados y
Funcionarios del Departamento Judicial del Gral. San Martin” y otra impresion en su parte inferior que dice
“[...]. El texto I) dice “La Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Gral. San Martin, lamenta la
declaracién del 24 de marzo de 1997 del Colegio de Abogados del Departamento Judicial de San Martin,
que adhiere a la declaracion de la declaracidon de la Federacion Argentina del Colegio de Abogados, que sin
sustento, indiscriminadamente por la sola y unilateral manifestacion de un abogado colegiado echa sombra
sobre la actuacion y probidad de los magistrados [...] La Asociacion de Magistrados departamental desearia
que los colegios de abogados aboguen por la justicia y el respeto irrestricto al derecho aunque ello no sea
el que convenga al mero interés de un colegiado [...] hay 2 de estos textos pegados en distintos sectores
en uno de ellos se observa, en su margen superior izquierdo, una firma ilegible y un sello del cual logro
distinguir y constatar ‘[..] - Secretaria EXCMA-CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL - DPTO. JUDICIAL DE SAN MARTIN [...]

Tenemos el agrado de dirigirnos a ud. con motivo de la resolucion adoptada por el colegio que ud. preside
el dia 24 de marzo de 1997 y en razdén de la denuncia efectuada por el Dr. Carlos Alberto Lépez de Bleva
[...] Hay 2 firmas ilegibles y dos sellos: Dr. [...] — Presidente Fed. Magistrados y Funcionarios — San Isidro
- [...] -Secretario”

(]



ii) La necesidad de inclusion de los hechos sefialados por la representacion
de las victimas: hacia la erradicacion del indebido paternalismo respecto
de las victimas

33. Discrepo de la posicion adoptada por la mayoria de la Corte en tanto, en mi
opinién, los hechos resefiados por los representantes de las victimas resultan
complementarios a los expuestos en el Informe de Fondo y, en consecuencia,
debieron haber sido tenidos en cuenta como parte del marco factico del presente
asunto. La trascendencia de la inclusién de estos hechos no es un aspecto menor, en
tanto su valoracion a la luz de los demas elementos de prueba del caso, conducen a
una apreciacion diversa en cuanto a las violaciones constatadas por el Tribunal.

34. No es la primera vez que planteo mi disidencia en la interpretacion y aplicacion
por la Corte de su Reglamento; en tanto se ha acudido a una interpretacidn rigorista
y excesivamente formalista que priorizando un analisis literal de sus disposiciones,
ha resignado a su esencial labor de tutela de los derechos humanos y su caracter de
ultima puerta a las que las personas acuden cuando sus derechos han sido violados
y no encuentran reparacion en sede doméstica. De esta forma, se llega a una
paraddjica situacion de excesivo rigor que, sumado al transcurso del tiempo que lleva
consigo llegar a esta Corte, constituye un impedimento adicional en la realizacion de
la restitutio in integrum, la vigencia de los derechos en el Sistema y la determinacién
de la verdad de los hechos.

35. El articulo 35.3 del Reglamento de la Corte prevé que la Comisidon “debera
indicar cuales de los hechos contenidos en el informe al que se refiere el articulo 50
de la Convencion somete a la consideracion de la Corte”. Al interpretar esta norma -
e incluso en forma previa al Reglamento de 2009- la Corte ha sefialado que “no es
admisible alegar hechos nuevos distintos a los planteados [por la Comisién] sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados”4? en el Informe de Fondo. Esto es, fuera del caso de los hechos
supervinientes, el marco factico es competencia exclusiva de la Comisién al someter
el caso, sin perjuicio de los hechos aclaratorios, complementarios o explicativos.

36. Se ha sefialado por este Tribunal que “no es admisible que las partes aleguen
nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho Informe de Fondo, sin perjuicio
de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideraciéon de la Corte
(también llamados “hechos complementarios”)”43. La limitacion, entonces, esta dada
en que no se pueden alegar hechos “distintos” a los sefialados en el Informe de la
Comisidén. Asi, en el Caso I.V. Vs. Bolivia la Corte sostuvo que podia tener en cuenta

“Me constituyo junto con el requirente en el frente del Departamento Judicial de Mordn, calle Almirante
Brown y Colodn [...] donde constato la existencia de diez carteles con cuatro afiches cada uno en la cerca
del edificio, cada afiche presenta una fotografia de un sefior, que segln el requirente es su padre y debajo
de la misma, la leyenda en letras blancas sobre fondo negro “Dr. ARTURO PODESTA". El texto en letras
blancas, negras y rojas y copiado literalmente dice "BUSCADO" (en letras blancas sobre fondo negro) “"POR
CHUPASANGRE" (en letras rojas sobre fondo blanco) “LE HA ROBADO A LOS VECINOS DE LA MATANZA $
MILLONES” (en letras negras sobre fondo blanco) HACIENDO JUICIOS POR EL VIEJO MATADERO (en letras
rojas sobre fondo blanco) AHORA PRETENDE ROBARLE $ MILLONES (en letras negras sobre fondo blanco)
TODO LO QUE SE LLEVA PODRIA SER UTILIZADO EN MAS SERVICIOS PARA LOS VECINOS (en letras rojas
sobre fondo blanco) BASTA DE ESTAFAR A LA GENTE (en letras negras sobre fondo blanco)

42 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de febrero de 2003. Serie C No. 98. Parr. 153.
43 Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. Parr. 45.
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otros factores en su valoracion al efectuar el analisis de Fondo, tales como los factores
personales y el contexto de la presunta victima, en el marco de la alegada tortura
configurada por el Estado.*

37. En el Caso Comunidad Campesina Santa Barbara la Corte también procedio a
calificar como hechos complementarios las alegaciones de los representantes en
cuanto a los hechos de destrozo y sustraccidon por parte de agentes estatales porque
“explican y aclararan los hechos de destrozo y sustraccion de animales y otros bienes
y de destruccidon y quema de viviendas por parte de agentes estatales mencionados
en el Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comisién”.4°

38. En el Caso Villamizar Durdn y otros el Tribunal también consider6 admisible la
alegacion sobre el modus operandi por entender que se dirigian a demostrar un
contexto general que supone una ampliacion o aclaraciéon de hechos comprendidos
en el Informe de Fondo: “los alegados hechos que explican con mas amplitud la
situacién de contexto y la doctrina que utilizaban las fuerzas de seguridad del Estado
para llevar a cabo los operativos de contrainsurgencia, puede ser considerada como
informacion complementaria y por lo tanto, admisible en este proceso.”4®

39. En vistas de lo anterior, es de sefialar que los extremos referidos por los
representantes (supra parr. 26-32) no resultan contradictorios o novedosos respecto
de los hechos sefialados en el Informe de Fondo, sino que son complementarios,
explicativos o ampliatorios de ellos. Permiten, en todo caso, una comprension mas
acabada de los sucesos traidos a conocimiento de este Tribunal, a partir del tamiz
insustituible de la experiencia vivencial de las victimas, suficientemente respaldado
por recaudos probatorios y la que jamas puede considerarse sustitutiva ni ajena al
Informe de la Comision. Por el contrario, permiten conocer a cabalidad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos sefialados en el Informe de
Fondo, al referir a un contexto de incidencia de algunas autoridades, de activacion
del proceso en forma de represalia o su vinculacion de antecedente necesario con el
proceso civil contra la Municipalidad de La Matanza.

40. En sintesis, esta conexion factica permite explicar o aclarar los hechos
referidos en el Informe de Fondo, a saber: i) la existencia misma del proceso penal4’;
if) el hecho de que la denuncia haya sido promovida por el Asesor General de
Gobierno?8; iii) la participacion de otros funcionarios publicos en los hechos del caso

44 Cfr. Corte IDH. Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. Parr. 46: “Al respecto y de estimarlo pertinente,
la Corte nota que podra tener en cuenta los factores personales asi como el contexto de la presunta
victima, y en particular los hechos vividos por L.V. en el Pery, al efectuar el anélisis de fondo a los fines de
evaluar la caracterizacion como tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes del hecho ocurrido
en Bolivia, ya que tal caracterizacién depende de varios factores, entre ellos la vulnerabilidad de la victima,
el contexto circundante y las circunstancias especificas que rodean cada caso. En virtud de ello, la Corte
considera improcedente la solicitud del Estado de no tomar en consideracién los hechos presentados en el
escrito de solicitudes y argumentos.”

45 Corte IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299. Parr. 70.

46 Corte IDH. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364. Parr. 50.

47 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 16: “fueron vinculados a proceso penal en el marco de la causa N°
22.2040 tramitada ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal N°5 del Departamento Judicial de
San Martin por el delito de defraudacién en grado de tentativa [...] el cual se inicié a partir de una denuncia
penal promovida por el Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires por supuestos actos
ilicitos cometidos durante el proceso de ejecucién de sentencia de un juicio civil en el que los peticionarios
actuaron como abogados”.

48 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 16: “el cual se inicié a partir de una denuncia penal promovida por
el Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires”.
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y el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia intervino en el
proceso“’; iv) las consecuencias acarreadas por la pena impuesta®®; v) la conexion
intrinseca entre el proceso penal y su labor como abogados defensores en un proceso
contra el Estado®!; y wvi) la admisibilidad misma de la prueba testimonial
diligenciada.>? Todos estos extremos si emergen del Informe de la Comision.

41. A su vez, la propia CIDH tuvo en cuenta los hechos vinculados alegados por
los representantes en el parrafo 70 del Informe de Fondo: “[e]llo sin perjuicio de
considerar como parte de los antecedentes y del marco factico del caso tanto los
actuado en el marco del proceso civil en el cual los peticionarios actuaron como
abogados, como durante el tramite del Jurado de Enjuiciamiento promovido por los
peticionarios contra los jueces civiles que participaron del caso y la demanda de
dafos y perjuicios instada por algunos magistrados contra los peticionarios”.>3 No
corresponde a este Tribunal brindar su propia inteleccion en cuanto al analisis de la
extension de los hechos del caso. Discrepo con la interpretacion ad hoc realizada por
la Corte referida a los parrafos 26 y 70 del Informe de la Comision la que tiene por
efecto solamente suponer una barrera a su propio conocimiento del caso y
determinacion de la verdad de los hechos (quod scripsi, scripsi).

42. Asimismo, no es posible soslayar que los extremos referidos por los
representantes en el ESAP como hechos complementarios surgen de la prueba

49 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 24: “El 29 de diciembre de 1999 la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, en ocasion de pronunciarse respecto de una serie de escritos planteados por
los peticionarios, sostuvo que la condena impuesta a los Sres. Podesta y Lopez de Belva habia pasado bajo
autoridad de cosa juzgada y que “la circunstancia de hallarse abierta la competencia de esta Corte respecto
de otros coprocesados no modifica la cosa juzgada en cuestion”. En el mismo sentido, véase parr. 26: “la
Comisién ha sido informada de la existencia de un proceso radicado en el fuero civil en el cual los
peticionarios resultaron demandados por dafos y perjuicios por dos magistrados que intervinieron en el
expediente Municipalidad de La Matanza contra Amilcar Cascales. Ambas demandas se encontraban
vinculadas con la denuncia y pedido de enjuiciamiento politico que los peticionarios realizaron en contra de
los jueces por un alegado mal desempefio de sus funciones. En el marco de dicho proceso, con fecha 31
de octubre de 2000 el Juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial N°1 de La Plata hizo lugar a las demandas
promovidas por los jueces Adolfo Segundo Uhart y Héctor Olcese y condend a los Sres. Podestd y Lopez
de Belva a pagar a los actores la suma de 40.000 y 50.000 pesos respectivamente en concepto de
indemnizacion por dafos y perjuicios. Ambas sentencias fueron confirmadas por la Sala Primera de la
Camara Primera de Apelacion y los recursos extraordinarios federales intentados fueron declarados

inadmisibles por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién™

50 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 19: “el Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 5 de San Martin
decidio condenar a los Sres. Podesta y Lopez de Belva a la pena de dos afos y nueve meses de prision
mas la accesoria de ocho afios de inhabilitacién especial para ejercer la profesion de abogado”

51 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 17: “intervinieron como abogados patrocinantes del Sr. Amilcar
Cascales en un proceso de dafos y perjuicios iniciado a raiz de la interrupcién de la concesién que el Sr.
Cascales disfrutaba sobre el Matadero Municipal de la Municipalidad de la Matanza. En el mes de junio de
1987 la Municipalidad de la Matanza fue hallada responsable de incumplimiento contractual y condenada
a pagar una suma de dinero al Sr. Cascales. Durante el proceso de ejecucion de sentencia, el cual se
extendié por varios afios, las presuntas victimas tramitaron en representacién del Sr. Cascales una serie
de liquidaciones parciales conforme una metodologia de reactualizacién del monto dinerario debido en
razon del proceso hiperinflacionario que vivia el pais, las cuales eran consentidas por los representantes
legales de la municipalidad. En noviembre de 1990 la jueza interviniente decidid efectuar una pericia
contable sobre todas las liquidaciones realizadas. Dicho peritaje arrojo como resultado un perjuicio
patrimonial para las arcas del Estado municipal debido al inexacto calculo de las liquidaciones “lograndose
con el mecanismo utilizado un efecto acumulativo de intereses que hacian crecer desmesuradamente la
deuda”.

52 Cfr. Informe de Fondo. Parr. 37: “a partir de la lectura integral del auto de procesamiento de fecha
7 de mayo de 1991, que el magistrado interviniente efectud en esa oportunidad aseveraciones que pueden
ser tenidas como un adelanto de opinién respecto de la responsabilidad penal de oportunidad aseveraciones
los peticionarios”. Véase también: parr. 38-39 del Informe de Fondo: “Asimismo, en ocasidon de dictar el
auto de prision preventiva de fecha 8 de octubre de 1991, el magistrado interviniente volvié a plasmar su
criterio respecto de la responsabilidad penal de los peticionarios, afirmando que “existe semiplena prueba
de la coautoria penalmente responsable en los hechos descriptos [...] De acuerdo con la informacién
existente en el expediente, estas alegaciones no fueron expresamente contestadas por los tribunales
superiores que intervinieron en la causa.”

53 Informe de Fondo. Parr. 70.
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diligenciada ante la Corte (declaracién de los testigos y de la presunta victima, prueba
documental y el acta notarial de comprobacion); por lo que tampoco parece ser
admisible su desconocimiento. En este sentido, haciendo un paralelismo con otros
casos, la Corte suele tomar en cuenta las resultancias de la prueba testimonial a los
efectos de valorar otras afectaciones via iura novit curia, sin que en tales casos se
alegue que esos hechos no han sido referenciados en el Informe de Fondo, por
ejemplo, al analizar el impacto que tienen las violaciones sobre la integridad personal
de las victimas o su vivencia de los hechos.

43. Es por ello que la Corte IDH ha propuesto en otros casos un criterio amplio o
flexible en la valoracion del marco factico. Asi, en el Caso Gonzélez Lluy sefialé que
“[s]i bien los hechos del Informe de Fondo sometidos a consideracion de la Corte
constituyen el marco factico del proceso ante este Tribunal, éste no se encuentra
limitado por la valoracion probatoria y la calificacion de los hechos que realiza la
Comision”, por lo que le corresponde a ella, como tribunal “realizar su propia
determinacion de los hechos del caso, valorando la prueba ofrecida por la Comision
y las partes y la solicitada para mejor resolver, respetando el derecho de defensa de
las partes y el objeto de la litis”.>* (énfasis afiadido)

44, Como sefialé en mi voto parcialmente disidente en el Caso Cley Mendes Vs.
Brasil, “[|]a actuacion de los dérganos de justicia -incluida esta Corte- debe estar
inspirada en criterios de coherencia y razonabilidad en la valoracién de las pruebas
allegadas y de sus propios pronunciamientos. Los actos procesales emanados de cada
una de las partes de un proceso internacional constituyen un “todo” objeto de
interpretacion sistematica, de forma tal que la omisién que una parte pudiera sufrir
en alguno de sus escritos [pueda] ser subsanada si el aspecto faltante surge de otra
de sus comparecencias o intervenciones. Ello obedece a una necesaria logica de
razonabilidad, coherencia e instrumentalidad del proceso ante esta Corte, que se
aparte de un riguroso e inutil apego irrestricto a la norma procesal sin considerar los
principios basicos del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos”>>. Dentro de tales principios necesariamente se encuentra la valoracion
racional e integral de la prueba, como garantia de suficiencia, previsibilidad vy
razonabilidad de la decision jurisdiccional, en el marco del derecho al debido proceso
internacional. No resulta admisible, entonces, que un Tribunal desconozca e ignore
deliberadamente las resultancias de multiples medios de prueba (supra parr. 32),
basandose en la aplicacién de una norma adjetiva que no tiene origen directo en la
Convencién Americana, y cuando ello contrariamente colide con los principios de
tutela judicial, razonabilidad de los fallos y valoraciéon racional de los medios
probatorios.

45, A su vez, cabe advertir que no se ha violado el derecho de defensa del Estado,
en tanto se ha producido el contradictorio, ha tenido posibilidades de interrogar o
proponer prueba orientada a la destruccion de tales afirmaciones, toda vez que estos
hechos fueron alegados por los representantes desde su primer acto procesal en el
proceso ante la Corte. En este sentido, este Tribunal sefalé en el Caso Las Palmeras
que:

26. La Comisidn expreso6 que la demanda presentada ante la Corte el 6 de julio de 1998 fue
elaborada en base a los hechos articulados en el Informe No. 10/98, que fue aprobado el 20

54 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Parr. 38
55 Voto parcialmente disidente del juez Pérez Manrique en Corte IDH. Caso Cley Mendes (Chacina

do TAPANA) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2025. Serie C No. 578. Parr. 18
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de febrero de 1998. Por esa razon, los hechos invocados por Colombia no han sido incluidos
en la demanda. Por otra parte, la Comision sefiald que, segun el Reglamento de la Corte, el
procedimiento es contradictorio y cada parte tiene la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa. Por ello, una omisién por parte de la Comisién no podria afectar los derechos
procesales de Colombia y solicitd el rechazo de la excepcion interpuesta.

27. El procedimiento ante esta Corte, tal como lo sefiala la Comisidon, tiene caracter
contradictorio. Este Tribunal, por su parte, falla segun lo alegado y probado por cada parte.
Por ello, la circunstancia de que la parte demandante haya omitido la mencién de
determinados hechos no impide que la parte demandada los alegue y presente las pruebas
correspondientes. Esta Corte no alcanza a comprender en qué medida la conducta de la
Comisidn ha afectado el derecho de debido proceso que corresponde a Colombia y considera
que la excepcidn interpuesta carece de fundamento, razén por la cual la desestima.>¢

46. En el mismo sentido, es de advertir que no sdélo fue un extremo perfectamente
controvertible en el proceso, sino que también la propia CIDH lo admitid en sus
observaciones finales escritas. Es asi que la propia Comision sefiald:

Por ultimo, la Comision sefala que no se verifica en el presente caso una vulneracion del
derecho de defensa del Estado argentino a raiz de la inclusién por parte de los
representantes de las presuntas victimas en su ESAP de alegaciones vinculadas con lo
actuado por los 6rganos judiciales del Estado en el marco del proceso de dan os y perjuicios
seguido contra los Sres. Lo pez de Belva y Podesta. Ello toda vez que durante el tramite de
la peticién ante la CIDH el Estado conté en todo momento con oportunidades para ejercer
su descargo, y controvertir y desestimar los hechos. Asimismo, cabe destacar que la CIDH
transmitioé al Estado la totalidad de las comunicaciones enviadas por los representantes y
garantizo el contradictorio entre las partes. De esta forma, la Comision entiende que el
Estado tuvo en todo momento previsibilidad respecto del reclamo realizado por las victimas
y tuvo oportunidad para presentar sus observaciones incluyendo - de considerarlo asi - las
excepciones preliminares respecto del proceso de dafios y perjuicios, lo cual no realizé en la
primera oportunidad que conocid de su resultado. En tal sentido, la CIDH considerd
procedente incorporar el proceso de dafios y perjuicios al marco factico del informe de fondo,
respecto del cual - como se expondra infra - la representacion se encuentra habilitada para
alegar violaciones adicionales a las identificadas en el informe de fondo. >’

47. Acto seguido realizé una convalidacion suficiente, no solo de los extremos
facticos, sino de las resultancias probatorias infolios:

17. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH desea puntualizar que el hecho de que la Comision

no haya encontrado al Estado argentino responsable a nivel internacional por la violacion de
los derechos reconocidos por la Convencidn Americana en perjuicio de los Sres. Lopez de
Belva y Podesta en el marco de lo actuado por sus dérganos y agentes en el proceso
Municipalidad de La Matanza contra Amilcar Cascales, en el jurado de enjuiciamiento que
las victimas del presente caso impulsaron contra algunos magistrados y en el proceso por
dafios y perjuicios seguido contra ellos no significa que tales procesos no formen parte del
marco factico del caso.

18. Por el contrario, la Comisién incluyé un relato preciso y circunstanciado de cada
uno de los procesos judiciales en el texto del Informe de Fondo Nro. 291/21; valoré
y cité toda la prueba disponible respecto de cada uno de ellos y, finalmente, remitié a esta
Honorable Corte - en ocasién de someter el caso a su jurisdiccidn contenciosa - la totalidad
del expediente del caso tramitado ante la CIDH. Dicho acervo probatorio comprende
multiples documentos relativos a todos los procesos judiciales a nivel interno que
protagonizaron los Sres. Lopez de Belva y Podestd, ya sea en caracter de abogados
patrocinantes, denunciantes, acusados y demandados.

La razdén de ser de este curso de accion fue la de no restringir innecesariamente el
marco factico del caso y, de esa manera, permitir a los representantes de las
victimas que puedan alegar aquello que crean conveniente en el proceso
contencioso ante esta Honorable Corte, facilitando de esa manera el acceso a la

56 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero
de 2000. Serie C No. 67. Parr. 26-27.
57 Observaciones finales escritas de la CIDH. Parr. 12.
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jurisdiccion internacional, independientemente de cuales hayan sido las consideraciones y
conclusiones de la Comisidon plasmadas en su Informe de Fondo.%® (énfasis afiadido)

48. Asimismo, en este sentido, la CIDH -como “duefia” del Informe de Fondo, aun
desde la posicidon mas restrictiva en la interpretacion del articulo 35 del Reglamento-
refirié a que “[d]e manera complementaria y luego de haber escuchado al Sr.
Lopez de Belva en la diligencia probatoria oral privada [..] la Comision se
referird a continuacidon a su posicion a la luz de los hechos”; teniendo por acreditado
gue “los Sres. [Lopez de Belva y Podesta] fueron vinculados a proceso penal por el
delito de defraudacién en grado de tentativa, iniciado a instancias de una denuncia
penal promovida por el entonces Asesor General de la Provincia de Buenos Aires por
supuestos actos ilicitos” cometidos durante la causa A.F.C.%° De esta forma se aprecia
que es incluso la propia CIDH quien los ha considerado como hechos complementarios
o explicativos a los inicialmente sefialados en el Informe de Fondo. (énfasis afiadido)

49, En este sentido, no solo no se opuso a estos hechos sino que explicitamente
sefaldé que deberian ser tomados en cuenta como un indicio en la valoracién de la
responsabilidad estatal:

30. Finalmente, la Comisidon considera necesario afiadir que, en ocasion de la diligencia
probatoria oral privada celebrada en forma virtual el dia 12 de junio de 2025, el Sr. Lépez
de Belva hizo un relato detallado de las razones por las cuales considera que el magistrado
interviniente en su proceso penal actud con una animosidad personal manifiesta hacia su
persona y la de su socio, el Sr. Podesta. Si bien, a partir de la prueba presente en el
expediente, la Comisién no ha verificado la existencia de sucesos que conduzcan a probar
la existencia de una enemistad personal del magistrado instructor y sentenciador con las
victimas del caso que afectarian la faz subjetiva de la garantia de imparcialidad, la CIDH
entiende que lo referido por el Sr. Lopez de Belva constituye un indicio que debe ser
tenido en cuenta por la Honorable Corte a la hora de determinar la responsabilidad
internacional del Estado argentino por la violacion de dicho derecho.® (énfasis afiadido)

50. De esta manera, los hechos apuntados por la representacion de las victimas
debieron ser incluidos en el marco factico del caso. Su admision no solo se justifica
en tanto se trata de verdaderos hechos complementarios a los referidos en el Informe
de Fondo, sino que ademas han sido tenidos en cuenta por la Comisién en sus
observaciones finales, quien los ha calificado como los antecedentes o el origen de
los hechos que dieron lugar a las violaciones denunciadas. Es de observar, como se
indicé ut supra, que la Comision no solo no se opuso a su inclusion, sino que en sus
observaciones finales escritas, luego de haber escuchado la declaracion del Sr. Lopez
de Belva los calific6 como complementarios.®!

51. La interpretacion sostenida por la Corte en esta sentencia adolece de excesivo
ritualismo y formalismo en la interpretacion del articulo 35 del Reglamento, norma
que, como se dijo, encuentra su origen en la propia Corte y no en una disposicién
expresa de la Convencion, que llevada a sus extremos, echa por tierra incluso
disposiciones del propio Reglamento, lo que evidencia que no es una posicion
armoénica y coherente con el resto del sistema procesal del Tribunal. Nétese, v.gr.,
que el articulo 58 del Reglamento, al regular la iniciativa probatoria de este Tribunal
no limita las diligencias ni el objeto de las pruebas que se pueden disponer para mejor
resolver®?, lo que contribuye con mi posicidon de la interpretaciéon amplia o flexible de
los hechos, maxime ante la expresa admision de la Comision.

58 Observaciones finales escritas de la CIDH. Parr. 17-18.

59 Observaciones finales escritas de la CIDH. Parr. 22.

60 Observaciones finales escritas de la CIDH. Parr. 30.

61 Observaciones finales escritas de la CIDH. Parr. 22. La Comision hizo referencia a estos hechos
“de manera complementaria y luego de haber escuchado al Sr. Lépez de Belva en la diligencia probatoria”
62 Articulo 58: En cualquier estado de la causa la Corte podra:
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52. La posiciéon adoptada en la sentencia conduce a la situacion paraddjica de que
aun cuando los hechos resultan admitidos por la Comision y emergen sin hesitaciones
de la prueba allegada al Tribunal, se desestiman. Considero, respetuosamente, que
tal tesitura constituye una limitacion inadmisible de la Corte a su labor jurisdiccional
y a su tarea de valoracién de la prueba obrante en el expediente. La alegacién de
estos hechos, su respaldo probatorio y su caracter de hechos complementarios
deberia haber conducido al tribunal a considerarlos.

53. Es de hacer notar que los representantes refieren a un contexto generalizado
de afectacidn de las garantias de independencia e imparcialidad, asi como a un origen
de las violaciones directamente vinculado al ejercicio de la abogacia y su labor como
patrocinantes en un juicio contra el Estado. Es por ello que, como sefialé ut supra la
disidencia sostenida en este voto tiene intima relacién con mi posicion en cuanto a la
admisibilidad de estos hechos y a su valoracidén junto a las demas resultancias del
expediente.

54. En consecuencia, entiendo que los hechos sefialados por la representaciéon de
las victimas debieron ser tenidos en cuenta como parte integrante del marco factico
del presente caso, a la vez que debieron ser analizados a la luz de los estandares
interamericanos en la apreciacién del Fondo del asunto. Todo ello en tanto, como he
sefialado en otra oportunidad, “el excesivo apego al formalismo nunca puede
aplicarse en detrimento de la eficacia de la proteccién de os derechos convencionales
[...] [sino que, en palabras de la propia Corte®3] no es -ni puede ser- su propdsito
“trabar con formalismos el desarrollo del proceso, sino por el contrario, acercar la
definicidon que se dé en la Sentencia a la exigencia de justicia”.®*

55. A continuacion, analizaré las violaciones a los derechos humanos de lo Sres.
Lopez de Belva y Podesta a partir del marco factico resultante de los argumentos
desarrollados en el presente capitulo.

III. SOBRE LA GARANTIA DE SER JUZGADO POR UNA AUTORIDAD
IMPARCIAL

56. La sentencia abord6é los estédndares generales sobre la garantia de
imparcialidad y consideré que la Comisién no aporté elementos suficientes para
determinar la falta de imparcialidad en su dimensidn subjetiva, a la vez que excluyd

a. Procurar de oficio toda prueba que considere Util y necesaria. En particular, podra oir en calidad
de presunta victima, testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuya declaracién,
testimonio, u opinion estime pertinente.

b. Requerir de la Comisién, de las victimas o presuntas victimas o sus representantes, del Estado
demandado vy, en su caso, del Estado demandante el suministro de alguna prueba que estén en
condiciones de aportar o de cualquier explicacion o declaracién que, a su juicio, pueda ser Util.

c. Solicitar a cualquier entidad, oficina, érgano o autoridad de su eleccidn, que obtenga informacion,
que exprese una opinién o que haga un informe o dictamen sobre un punto determinado. Mientras
la Corte no lo autorice, los documentos respectivos no seran publicados.

d. Comisionar a uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de instruccién,
incluyendo audiencias, ya sea en la sede de la Corte o fuera de ésta.

e. En el caso de que sea imposible proceder en los términos del inciso anterior, los Jueces podran
comisionar a la Secretaria para que lleve a cabo las medidas de instruccidon que se requieran.

63 Cfr. Corte IDH. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270. Parr. 41.

64 Voto parcialmente disidente del juez Pérez Manrique en Corte IDH. Caso Cley Mendes (Chacina
do Tapana) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2025. Serie C No. 578. Parr. 31.
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del debate los alegatos de los representantes por cuanto “los argumentos expuestos
[...] se basan en hechos que exceden el marco factico del presente caso”.%>

57. Como sefialé a lo largo de este voto la admision de los hechos
complementarios resefiados por los representantes de las victimas determina el
analisis sobre la imparcialidad, especialmente en tanto pese a que tenia vocacion
para conocer eventualmente del caso, la Suprema Corte de Justicia se pronuncio
publicamente sobre la causa civil y penal relacionada con las victimas y algunos de
sus miembros intervinieron en el tramite del jurado de enjuiciamiento seguido ante
el juez J.C.S. (supra parr. 29-30).

58. Aunado a ello, los representantes acreditaron que diversos funcionarios
pertenecientes a la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional -con
vocaciéon también de conocer del caso en segunda instancia- manifestaron una
posicion respecto del proceso seguido ante las victimas, expresado a partir de
panfletos colocados en las oficinas del tribunal y suscritos por ellos mismos y las
organizaciones gremiales que los representaban.

59. Lo anterior generd o pudo generar dudas razonables sobre las autoridades
judiciales que intervendrian en el proceso, en las diversas instancias atravesadas o
por atravesarse, suponiendo una vulneracién adicional a la garantia de imparcialidad.

60. Al mismo tiempo, en el andlisis de la imparcialidad debe considerarse
especialmente que el juez J.C.S. se erigid, en simultaneo, en juez y parte a la vez
que continudé con su conocimiento del caso, lo que determind un indicio a ser
considerado en ocasién de analizar la garantia de imparcialidad, en su dimensién
subjetiva. La Corte tuvo por probado que en ocasion de recibir la ampliacion de
declaracion indagatoria del Sr. Podestd, el 26 de septiembre de 1991, preguntado por
su apodo o sobrenombre respondié “Dr. Sorongo”, término despectivo que guardaba
similitud con el apellido del juez de la causa.®® Frente a ello, el Agente Fiscal del caso
remitié un escrito al juez por el que comunicé que habia llegado a la conclusién de
que en el marco de tal declaracion, la victima presuntamente habria cometido delito
de desacato. En virtud de ello, solicité remitir copias al juez competente para
investigar el presunto delito, dejando a salvo la aplicacion, ademas, del articulo 445
del CPP.%”

61. El juez J.C.S. se pronuncié sobre la denuncia, remitiendo copias del acta, a la
vez que determind la aplicacién de una sancion de diez JUS contra el Sr. Podesta por
considerar que tal comportamiento implicaba una violacidén a la norma disciplinaria
contenida en el articulo 444 del CPP vigente al momento de los hechos. El juez
determind que ameritaba una sancion “con un rigor acorde con la severa advertencia
formulada” por la Camara de Apelaciones. En adicion, dispuso la revocacion de la
autorizacién para que el Sr. Podesta continuara ejerciendo su defensa en forma
personal.®® Esta doble sancién fue confirmada por la Camara de Apelacion en lo
Criminal y Correccional.®®

62. La Corte, en mayoria, consideré6 que la aplicacion de la referida multa
constituyd un legitimo ejercicio de las facultades disciplinarias del juez. Sin perjuicio

65 Parrafo 134 de la sentencia.
66 Parrafo 68 de la sentencia.
67 Parrafo 69 de la sentencia.
68 Parrafo 72 de la sentencia.
69 Parrafo 73 de la sentencia.
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de que ello sera objeto de un analisis mas pormenorizado (infra cap. VII), estimo que
desde el momento en que el juez J.C.S. impuso la multa y derivé los autos para su
investigacion por presunto delito de desacato y en tanto tal configuracion guardaba
relacion con una expresidén ofensiva vinculada a su apellido, debié apartarse del
entendimiento del proceso a los efectos de salvaguardar la garantia de imparcialidad.

63. Toda vez que el juez entendié que el comportamiento atribuido al Sr. Podesta
ameritaba la imposicion de una sancidon y atento a que el caracter ofensivo se
vinculaba a su persona, el hecho de continuar actuando en el proceso y haber
sancionado a uno de los justiciables (respecto del cual estaba obligado a observar la
equidistancia e imparcialidad) implicé una violacién del derecho del Sr. Podesta a ser
juzgado por una autoridad imparcial protegido por el articulo 8.1 de la Convencion.

64. Segun ha reconocido esta Corte, el derecho a ser juzgado por un juez o
tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso y garantiza que el
juez o tribunal en el ejercicio de su funcion como juzgador se aproxime a la causa
con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Asi, la imparcialidad “exige que el
juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el
caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad del
tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicion
tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o
indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho”.”0

65. Como ha sefalado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante,
TEDH), en el analisis de la imparcialidad subjetiva debe tomarse en consideracion la
conviccién personal y la conducta del juez en particular; esto es, si tuvo algin
perjuicio o parcialidad personal en un caso.”! En esta linea, la jurisprudencia del
homadnimo europeo ha conocido de casos en los que “un presidente de tribunal utilizd
publicamente expresiones que implicaban que ya se habia formado una opinidn
desfavorable del caso [...] [0] donde un juez criticd publicamente a la defensa” y ha
determinado una violacion a esta garantia del debido proceso.”?

66. La aplicacion de la sancion de correccion disciplinaria por el mismo juez que
se vio agraviado por las expresiones de uno de los imputados, el hecho de que
remitiera los autos al juzgado penal por presunto delito de desacato, las posteriores
muestras de apoyo por parte de funcionarios judiciales, incluida la Suprema Corte de
Justicia, suponen indicios razonables de que se vio afectada la garantia de
imparcialidad y que los tribunales intervinientes en la causa se aproximaron al
proceso con un interés personal o prejuicio respecto de las victimas.

67. Respecto del juez de primera instancia, esta situacion resulta corroborada en
cuanto continué entendiendo en la causa pese a que, una vez verificado el
interrogatorio del Sr. Podestd, se erigi6 en juez y parte al aplicar la sancién

70 Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Parr. 107.

71 Cfr. TEDH (Gran Sala) Caso Morice c. Francia (29369/10) Sentencia de 23 de abril de 2015. Parr.
73.

72 TEDH (Gran Sala) Caso Kyprianou c. Chipre (73797/01) Sentencia de 15 de diciembre de 2005.
Parr. 120.
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disciplinaria. El Tribunal Europeo ha considerado que cuando los jueces asumen la
funcion de juez y parte (por €j., en un caso de aplicacién de desacato), se viola la
garantia de imparcialidad. Asi, en consideraciones trasladables al sub iudice ha
considerado que:

Los mismos jueces decidieron entonces procesar al demandante, juzgaron las cuestiones
derivadas de su conducta, determinaron su culpabilidad e impusieron la sancion, en este
caso una pena de prision. En tal situacion, la confusidén de roles entre denunciante, testigo,
fiscal y juez podia suscitar, evidentemente, temores objetivamente fundados sobre la
conformidad del procedimiento con el principio tradicional de que nadie debe ser juez de su

propia causa y, por consiguiente, sobre la imparcialidad del tribunal.”3

68. Si bien el subexamine no es exactamente idéntico al precedente europeo,
también se verifican razones de peso para sustentar la misma conclusién en tanto:
i) a criterio del juzgador las expresiones del Sr. Podesta en su declaracion habrian
tenido por efecto agraviar al juez en su apellido; ii) el Sr. Podesta revestia la condicion
de procesado en un juicio penal en que el juez J.C.S. era el instructor y juez de juicio
(y la propia sentencia reconocid la afectacion a la imparcialidad objetiva); iii) se
impuso una sancion disciplinaria que evidencia el reproche o disconformidad del juez
con una conducta que lo agraviaba personalmente; iv) hizo lugar al pedido fiscal de
remitir el expediente al juzgado penal por presunto delito de desacato; y v)
posteriormente, durante el jurado de enjuiciamiento, recibid respaldo de otros jueces
y funcionarios judiciales que tenian vocacion de incidir o conocer en el procedimiento.

69. Todo ello permite razonablemente enervar la presuncién de imparcialidad
subjetiva al constituir razones suficientes para considerar que se albergaban
prejuicios personales o la natural animosidad propia de un conflicto personal con las
alguna de las partes del proceso. Maxime tratandose de un proceso penal, donde esta
en juego la libertad personal del imputado, la imparcialidad subjetiva debe ser
suficientemente robusta como para no sucumbir, extremo que no se verificd en el
caso.

70. En virtud de lo anterior, considero que la Corte debié haber declarado también
la violacién de la garantia de imparcialidad subjetiva protegida por el articulo 8.1 de
la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de los Sres.
Lopez de Belva y Podesta.

Iv. SOBRE LA GARANTIA DE MOTIVACION DE LOS FALLOS

71. En virtud de los alegatos de la Comision y de los representantes, la Corte
determind que el auto de inicio del proceso, el auto de prisién preventiva y la
sentencia de condena de primera instancia fueron debidamente fundados. Considerd
el Tribunal que tanto el auto de inicio del proceso como el auto de prisidn preventiva
contienen elementos prima facie acreditantes de la existencia de semiplena prueba
o indicios vehementes de la perpetracion del delito, asi como que el auto de prision
preventiva incluye “fundamentos mas amplios e indicativos de la posible
responsabilidad penal de las presuntas victimas”’4; considerando ademas que hacen
suficiente referencia a los elementos de prueba en virtud de las cuales el juez arribd
a su conclusion.

73 TEDH (Gran Sala) Caso Kyprianou c. Chipre (73797/01) Sentencia de 15 de diciembre de 2005.
Parr. 127.
74 Parrafo 167 de la sentencia.
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72. En el mismo sentido, respecto de la sentencia de condena de primera
instancia, la Corte determind que el juez tuvo en cuenta la acusacién fiscal y las
pruebas obrante en el expediente, asi como describié en detalle la participacion y
configuracién del delito por las victimas y se refirid a las normas aplicables, por lo
gue “establecid los elementos estructurantes de la responsabilidad penal de las
presuntas victimas”.”>

73. Sin perjuicio de ello, estimo que el abordaje de la Corte no fue integral y que
se debid declarar la violacidon del derecho a la motivacion de los fallos respecto de la
sentencia de segunda instancia.

74. Surge probado que una vez dictada la sentencia de primera instancia, la
representacion de las victimas interpuso recursos de apelacion y nulidad, basandose,
inter alia, en el prejuzgamiento que habria incurrido el juez, al adelantar su opinion
durante el auto de apertura de la causa.”® El 26 de diciembre de 1995 la Sala Primera
de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial
de San Martin desestimoé los recursos y confirmd la condena impuesta en primera
instancia.””

75. Coincido en este punto con la Comision cuando explicd en su Informe de Fondo
que “estas alegaciones [sobre la nulidad por el prejuzgamiento del juez de primera
instancia] no fueron expresamente contestadas por los tribunales superiores que
intervinieron en la causa”.”® La sentencia de segunda instancia, entonces, no se
pronuncid sobre el vicio de imparcialidad denunciado por la representacién de las
victimas, pese a constituir esta una condicion necesaria de validez de la sentencia de
condena. Destaco que este agravio estaba dirigido a la propia validez de la sentencia
y que el tribunal de segunda instancia tenia la obligacién de responder a los
argumentos de los recurrentes.

76. La falta de pronunciamiento sobre este concreto agravio en la sentencia de
segunda instancia redunda en una violacién de la garantia de motivacion, en tanto la
Sala Primera de la Camara de Apelaciones no formuld una justificacion completa de
la decisidon que analizara todas las razones esgrimidas por los representantes y en
cuyo mérito sostenian la nulidad del fallo de primera instancia. Esta omision de
pronunciarse sobre uno de los agravios desplegados por la defensa conlleva a
predicar que la sentencia de segunda instancia no contenia una motivacion completa
y, por ende, suficiente, en los términos del articulo 8.1 de la Convencion.

77. El deber de motivacion constituye una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, ya que protege el derecho a ser juzgado por las razones
que el Derecho suministra, otorgando credibilidad a las decisiones judiciales y
desterrando todo atisbo de arbitrariedad.’® Al analizar esta garantia, la Corte ha
recalcado que “la argumentacidn de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado. Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas
Yy, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las

75 Parrafo 169 de la sentencia.

76 Parrafo 91 de la sentencia.

77 Parrafo 97 de la sentencia.

78 Informe de Fondo. Parr. 39.

79 Cfr. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182. Parr. 77.
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instancias superiores”.8% De ahi que haya entendido que forma parte de las “debidas
garantias” protegidas por el articulo 8.1 para salvaguardar el debido proceso.

78. A su vez, se ha considerado que si bien el deber de motivar no exige una
respuesta detallada a todo argumento de las partes, este estandar varia conforme la
naturaleza de la decision y se debe analizar en cada caso concreto.®!' Asi, para que la
motivacion del fallo sea acorde a la Convencion, debe ser suficiente, completa y
adecuada.

79. En el caso subexamine la exigencia de motivacién se encontraba reforzada,
tratandose de una sentencia de segunda instancia en un proceso penal, donde estan
en juego sanciones de importancia como la privacion de libertad.®? De esta forma, en
tanto la defensa habia alegado la nulidad de la condena por haber incurrido el juez
en prejuzgamiento, recaia sobre el tribunal de segunda instancia la obligacion de
pronunciarse respecto de tal agravio, valorar las resultancias del expediente y decidir
si se hacia lugar o se desestimaba la pretensién incluida en el recurso de nulidad.
Tratandose de aspectos de especial relevancia en el marco de una condena dispuesta
en un proceso penal, las autoridades judiciales no se podian desembarazar de su
deber de motivar el fallo en forma suficiente y completa, valorando y tomando en
cuenta la totalidad de las razones brindadas por la defensa. La incompletitud,
entonces, de la sentencia de segunda instancia determina la violacion del deber de
motivacion.

80. En virtud de lo anterior, estimo que se debid haber declarado la violacion de
la garantia de motivacion de los fallos en tanto la sentencia de segunda instancia
dictada por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
omitié pronunciarse sobre el agravio esgrimido por la defensa en cuanto a la nulidad
de la condena por el prejuzgamiento en que habria incurrido el juez de primera
instancia. En su mérito, se debidé haber declarado la responsabilidad internacional del
Estado por la violacion del articulo 8.1 de la Convencién en relacion con el articulo
1.1 en perjuicio de los Sres. Lépez de Belva y Podesta.

V. SOBRE LA GARANTIA DE DEFENDERSE PERSONALMENTE, SI ASi SE
DESEA

81. Los representantes alegaron una violacién del derecho a ejercer su propia
defensa en forma personal por el Sr. Podestd, en tanto el juez de primera instancia
aparto a la victima de su defensa personal sin que se cumpliera el requisito previsto
en el articulo 3 del CPP vigente al momento de los hechos, que referia como Unica
causal el obstar la buena marcha del proceso.

80 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182. Parr. 78.

81 Cfr. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182. Parr. 90; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200. Parr. 139; Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No.
395. Parr. 121.

82 Cfr. Corte IDH. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387. Parr. 119; Caso Manuela y
otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
noviembre de 2021. Serie C No. 441. Parr. 149-150.
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82. La Corte en mayoria considerd que no se produjo una violacién al derecho
protegido por el articulo 8.2.d en tanto la decision de revocar la autorizacion para
defenderse personalmente se dio en forma posterior a la declaracion del Sr. Podesta
la que, segun el Agente Fiscal, era constitutiva del delito de desacato. Al mismo
tiempo, argumentd que tal sancién se dio luego de que la Camara de Apelacién de
San Martin “les habia advertido sobre la necesidad de observar una conducta
respetuosa frente al juez”.83 La sentencia determina que esta facultad, ademas, se
encontraba prevista en los articulos 444 y 445 del CPP que referia al deber de los
jueces de mantener el decoro y buen orden de los juicios y los habilitaba para imponer
correcciones disciplinarias, incluida la separaciéon de la causa.®

83. No tengo el honor de compartir la opinion de la mayoria de la Corte. A mi
criterio, se produjo una violacién del derecho a defenderse personalmente en
perjuicio del Sr. Podesta en tanto no se advierte como una expresion aislada en el
marco de una declaracidén en la que comparecia como imputado puede alterar la
buena marcha del proceso, maxime que no se ha alegado una actitud contumaz ni
dilatoria en la inobservancia de normas de lealtad procesal o decoro.

84. Al mismo tiempo, es de hacer notar que dicha resolucién estuvo directamente
vinculada a los dichos del Sr. Podesta que el juez pudo apreciar como dirigidos en su
contra. En tanto la continuacién en el conocimiento del caso por el juez supuso una
violacion a la garantia de imparcialidad (supra parr. 59-69) y se encuentra
directamente vinculada a una afrenta personal respecto del juzgador -donde ademas
se impusieron sanciones adicionales como la multa de diez JUS y la remision del
expediente al fuero penal- dicha sancién no solo fue desproporcionada a la entidad
de los dichos, sino que fue adoptada por un juez que, a ese momento, no revestia
las debidas garantias de imparcialidad.

85. La inconvencionalidad en el caso estd dada, ademas, por la
desproporcionalidad entre el presunto hecho que generd responsabilidad (un dicho
aislado en el marco de una declaracion en la que era imputado), la lesividad de los
dichos (que solo tenian la virtualidad de eventualmente aludir al juez) y la entidad
de las sanciones, que a la postre impusieron una multa y el apartamiento de la
defensa; cercenando con ello la garantia prevista en el articulo 8.2.d.

86. Esta falta de proporcion, los efectos de la sancion y la repercusion ulterior de
ésta (en tanto implicaba la privacién de continuarse defendiendo personalmente en
el juicio), asi como el haber sido adoptada por una autoridad parcial supone que esta
decisidon no resulté ajustada a la Convencidn.

87. Es cierto que la buena marcha del proceso reviste interés general, asi como
la necesidad de guardar el debido decoro y respeto entre todos los intervinientes en
la contienda. Pero no es menos cierto que las autoridades deben analizar las
consecuencias de sus sanciones y apreciar el impacto que las decisiones tendran en
los derechos de las personas, especialmente cuando se trata de velar por la plena
observancia de las garantias de un imputado en un proceso penal.

88. Ademas entiendo que la autoridad judicial debid evaluar la afliccion que podia
tener el Sr. Podesta en tanto revestia simultdneamente la doble calidad de imputado
y ejercia su propia defensa, lo que claramente pudo ameritar un estado repentino y

83 Parrafo 187 de la sentencia.
84 Parrafo 188 de la sentencia.
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aislado de exaltacion, indignacién o inconformidad. Tampoco es unanime en cuanto
a que las expresiones del Sr. Podesta constituyeran un insulto o la atribucion de un
descrédito al juez, ya que la defensa argumentd que efectivamente ese apodo le
habia sido adjudicado en el marco del proceso.® Por tanto, ademas, ante la duda, se
debid aplicar el principio in dubio pro reo. En virtud de ello, aln si se considerara que
dicha expresion fue obstaculizadora de la buena marcha del proceso, existirian dudas
razonables en cuanto a la intencién de ofensa, las que se acrecientan debido a falta
de imparcialidad ya desarrollada.

89. Entiendo que la sancidon aplicada al Sr. Podestd no solo resultd
desproporcionada, sino que la triple entidad de las conminaciones impuestas por un
dicho aislado pudo tener un efecto disuasorio (chilling effect) en el desempefio de las
funciones de los abogados defensores. Este Tribunal ha sostenido que tratandose de
sanciones disciplinarias la exigencia de motivacion de las decisiones es mayor vy
corresponde analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. 8
Si bien la tutela de la buena marcha del proceso puede constituir un fin legitimo, en
el caso, la leve gravedad de un dicho aislado del imputado no es compatible con la
intromisién grave que supone el apartarlo de su defensa personal y los efectos que
tal decisién tendra en la marcha del procedimiento.

90. A mi criterio, siguiendo los términos del TEDH, no se logré demostrar por el
Estado que la decisidon de apartar al Sr. Podestd de su defensa lograra un “justo
equilibrio” con la entidad de la presunta falta cometida®’; maxime en tanto se predico
luego la inapelabilidad de la decision.

91. En consecuencia, atento a la desproporcionalidad de las sanciones impuestas,
a la duda razonable sobre el animus nocendi del Sr. Podestd, |la entidad de los dichos
y los indicios razonables de falta de imparcialidad subjetiva del juez que dispuso la
medida, entiendo que se debid haber declarado la responsabilidad internacional del
Estado por la violacion a la garantia protegida en el articulo 8.2.d de la Convencién,
en relacion con los articulos 1.1 y 8.1, en perjuicio del Sr. Podesta.

VI. SOBRE EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL E IGUALDAD

92. Se encuentra probado que el 13 de febrero de 1996 la representacion de las
victimas presentd un recurso de inaplicabilidad (y posterior ampliacion del recurso)
de la ley por el que alegaban la inconstitucionalidad del articulo 350 del CPP que
limitaba la procedencia del recurso extraordinario, excluyéndolo, inter alia, de
aquellos casos en que la sentencia condenaba a una pena inferior a tres afios de
prision, 88

93. El recurso fue desestimado por la Sala Primera de la Camara de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional por sentencia de 21 de marzo de 1996, por entender
gue no suponia una violacién a la igualdad ante la ley, en tanto comprendia a todos
los que se encontraran en las mismas condiciones.

85 Cfr. Parrafo 68 de la sentencia.

86 Cfr. Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315. Parr. 184.

87 Cfr. TEDH (Gran Sala) Caso Kyprianou c. Chipre (73797/01) Sentencia de 15 de diciembre de
2005. Parr. 182.

88 Parrafo 98 de la sentencia.

89 Parrafo 99 de la sentencia.
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94, La Corte en mayoria considerd que la distincién establecida en el articulo 350
del CPP en atencién a la duracién de la condena no consistia en una de las “categorias
protegidas” por el articulo 1.1 de la Convencidon.®® Acto seguido, constatd que el
recurso de inaplicabilidad de la ley ante la Suprema Corte de Justicia fue introducido
como una via extraordinaria en el proceso penal por el articulo 161 de la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires, la que remitia a “las restricciones que las leyes de
procedimiento establezcan a esta clase de recursos”. En cumplimiento de ello, el
articulo 350 del CPP fijé como un requisito de admisibilidad el quantum de la condena,
siempre que sea superior a tres afos de prisidon. La sentencia reconocié también que
el cumplimiento de estas penas de prisidon inferiores a tres afios puede ser
suspendido, por lo que considerd que los casos de improcedencia del recurso de
inaplicabilidad de la ley coincidian con los “casos en los cuales la condena impuesta
[era] [...] susceptible de ser suspendida, como efectivamente sucedid en el caso de
los sefiores Lopez de Belva y Podesta”.®! Atento a ello, la Corte consider6é que el
criterio de distincion radicaba en conceder el recurso extraordinario solo en aquellos
casos en que la sancién resulte mas gravosa para los condenados.

95. A su vez, tuvo en cuenta que las victimas tuvieron la oportunidad -y
efectivamente lo hicieron- de cuestionar la sentencia por las vias legalmente
establecidas, por lo que no se vulnero el derecho a la proteccion judicial ni el derecho
a la igualdad.®?

96. Discrepo del criterio seguido por la mayoria de la Corte y entiendo necesario
despejar la pretensién de la representacion de las victimas. El alegato sobre la
violacion al derecho a la proteccién judicial y el derecho a la igualdad y no
discriminacion no dice relacién con que hayan tenido o no oportunidad de impugnar
la sentencia, sino con analizar si la diferencia en la cantidad y el tipo de recursos
procedentes (respecto a la procedencia del recurso de inaplicaciéon) constituy6 una
diferencia de trato ajustada o no a la Convencion.

97. De ahi que no cobre relevancia, la cuestién apuntada por la Corte en cuanto
a que la tutela judicial fue efectiva porque las victimas pudieron recurrir la sentencia
por las vias legalmente establecidas, toda vez que no se alegdé una violacion al
derecho al articulo 8.2.h de la Convencion; sino que se debe atender si las causales
de procedibilidad del recurso extraordinario eran ajustadas a la Convencién en virtud
del principio de igualdad ante la ley.

98. De esta manera, enfocada la controversia en sus justos términos, no reviste
mayor trascendencia a los efectos de este analisis uno de los argumentos principales
esgrimidos por la mayoria del Tribunal para declarar que no se configurd la violacion
alegada por la representacién de las victimas.

99. La cuestion central radica en determinar si el criterio previsto por el articulo
350 del CPP en cuanto al guantum de la pena en el umbral de tres afios de prisidon
resulta una diferencia de trato razonable y licita en los términos de la Convencién
Americana. La Corte ha diferenciado el ambito de aplicacién de los articulos 1.1 y 24
de la Convencion; ya que mientras el primero “se extiende a todas las disposiciones
del tratado [y] dispone la obligacién de los Estados Parte de respetar y garantizar el

90 Parrafo 224 de la sentencia.
ot Parrafo 230 de la sentencia.
92 Parrafo 233 de la sentencia.
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pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos”;?3 el articulo 24
refiere a la igualdad ante la ley. De esta forma: “si un Estado discrimina en el respeto
o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo
en cuestion. Si por el contrario la discriminacion se refiere a una proteccién desigual
de la ley interna, violaria el articulo 24".°%4

100. En virtud de ello, los Estados estan obligados a no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias y a eliminar aquellas que asi
resulten.®> En tal sentido, son discriminatorias aquellas distinciones de iure o de facto
que carezcan de una justificacion objetiva y razonable.®® La Corte ha considerado que
una diferencia de trato es discriminatoria cuando no se provea una explicacidon
razonable, suficiente y objetiva del criterio de distincion:

Ahora bien, la Corte recuerda que no toda diferencia de trato sera reputada discriminatoria,
sino s6lo aquella que se base en criterios que no puedan ser racionalmente apreciados como
objetivos y razonables, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados vy el fin perseguido. Asimismo, en
casos de tratos diferentes desfavorables, cuando el criterio diferenciador se corresponde con
uno de aquellos protegidos por el articulo 1.1 de la Convencion que aluden a: i) rasgos
permanentes de las personas de los cuales éstas no pueden prescindir sin perder su
identidad; ii) grupos tradicionalmente marginados, excluidos o subordinados, y iii) criterios
irrelevantes para una distribuciéon equitativa de bienes, derechos o cargas sociales, la Corte
se encuentra ante un indicio de que el Estado ha obrado con arbitrariedad.®’

101. En similar sentido, en su Opinién Consultiva OC-4/84 preciso:

No habrd, pues, discriminacion si una distincion de tratamiento estd orientada
legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda
diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincién parta de
supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexidn entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no
pueden apartarse de la justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad
y dignidad de la naturaleza humana.®®

102. Asi las cosas, si bien los Estados pueden establecer presupuestos y criterios
de admisibilidad de las vias procesales®, tales requisitos deben ser objetivos,
razonables y proporcionales. En este sentido, ha explicado la Corte en el Caso
Trabajadores Cesados del Congreso Vs. Peru:

o3 Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacidén. Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4. Parr. 53.
o4 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182. Parr. 209. En el mismo sentido, Caso Atala Riffo y nifas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239. Parr. 82.

95 Cfr. Corte IDH. Condiciédn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parr. 88.
o6 Cfr. Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 12. Parr. 188; Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279. Parr. 200.

o7 Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo.
Obligaciones estatales en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos
derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7,
11.2, 13,17, 18 y 24, en relacidn con el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24. Parr. 66.

o8 Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacién. Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4. Parr. 57.
99 Cfr. Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C
No. 158. Parr. 126.
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[S]i bien esos recursos internos deben estar disponibles para el interesado y resolver
efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion
adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los 6rganos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la
verificacién de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular
recurso intentado.°°

103. Trasladando lo anterior al cas d'espéce se advierte que la distincién en la
condena a tres afios de prision no resulta objetivamente fundada. En efecto, aparece
mas bien como una distincidn arbitraria de la ley, ya que no se explica en qué medida
resulta razonable establecer el umbral de diferenciacién en tres afos. Llevada a sus
extremos, podria ocurrir que dos personas condenadas por el mismo delito (una a
una pena inferior a tres afios y otra, a una pena de al menos tres afios y un dia)
reciban un tratamiento procesal distinto en cuanto a la posibilidad de promover el
recurso de inaplicacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires. Ademas, la procedencia de este recurso implica poder cuestionar el derecho
aplicado por las autoridades de primera y segunda instancia, ante un tribunal
superior.

104. La mayoria de la Corte sustenta que dicha distincidén seria razonable, ademas,
porque se trataria de penas cuyo cumplimiento es susceptible de ser suspendido, asi
como porque el recurso esta reservado a las penas “mas gravosas”. Respecto de la
primera linea argumental, no comparto que la posibilidad de suspender el
cumplimiento de la pena constituya en si un elemento para determinar la
razonabilidad de la distincién, toda vez que la posibilidad de suspension es solo eso,
una posibilidad o potencialidad, pero no surge que tal suspensién sea preceptiva o
de oficio. Asi, en el caso en que legitimamente -en tanto posibilidad- de que no se
suspenda el cumplimiento, la situacién de una persona condenada a una pena inferior
a tres afios y no suspendida no difiere en demasia respecto de quien es condenado
a una pena de “tres afios y un instante” (situacién ya si comprendida dentro de la
procedencia del recurso).

105. En cuanto al segundo orden de argumentos, referido a que el recurso solo
estd reservado para las penas “mas gravosas” no se advierte cudles son los
fundamentos por los que se decide el criterio de gravedad de las penas. ¢Es acaso
una pena inferior a tres afios “menos grave” que una de tres? éen qué difiere una
pena de dos afios de una de tres o de cinco a los efectos de la gravedad? écual es el
criterio juridico y argumental que traza la frontera entre penas “mas gravosas” y
“menos gravosas”? En caso de existir dicho criterio, écudl es su origen? éa qué
atiende? La gran amplitud de interrogantes que esta posicion implica me conduce a
concluir que en realidad si existe una violacidon del derecho de igualdad ante la ley en
la regulacion procesal de la admisibilidad del recurso.

106. No ocurre que el articulo 350 del CPP distinguiera entre la pena de privacion
de libertad y otras penas (v.gr., trabajo comunitario o multas); ni tampoco distingue
entre penas de privacion de libertad en prisidon de otras penas limitativas de la libertad
pero fuera de establecimientos carcelarios. Por el contrario, ante la situacion de dos
personas condenadas incluso por el mismo delito y que cumplen su condena en un
mismo centro, podria ocurrir que una diferencia de un dia en el monto de la pena
significara la posibilidad de acudir o no al recurso extraordinario y con ello cuestionar

100 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C
No. 158. Parr. 126.
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la aplicabilidad de la ley. Ante esta razén, considero que las razones brindadas por el
Estado, y acogidas por la mayoria de la Corte, no logran superar el estandar de
razonabilidad de la distincion. Aun cuando las categorias de distincion no estén
previstas en el articulo 1.1 ello no exime al Estado de su deber de justificar y motivar
la causa de diferenciacién.

107. Considero necesario también poner de manifiesto los reparos que el enfoque
adoptado por la mayoria me merece respecto al deber de fundamentar la distincion.
La sentencia refiere a que “aunque la finalidad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad de la distincidén establecida por el articulo 350 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente deben estar
justificadas, la carga de argumentacion que pesa sobre el Estado en este contexto es
menos rigurosa que aquella existente respecto de los tratos diferenciados motivados
en categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién Americana”. 1ot

108. Me permito discrepar en cuanto a que la carga de justificacion de la distincion
sea “menos rigurosa” que si obedeciera a alguna de las categorias previstas en el
articulo 1.1. En todo caso, la constatacion de que se refiere a una categoria
sospechosa incrementa o establece “un plus” respecto de la argumentacién; pero la
distincidn legal (articulo 24 de la Convencion) no es per se menos rigurosa o por ello
se admite que la fundamentacién pueda ser mas vaga o difusa. Esta Corte ha
reconocido que el principio de igualdad es una norma de ius cogens'%? por lo que su
observancia en todos los casos se rige por un principio de justificacion de la diferencia
en base a criterios objetivos, razonables y contrastables (supra parr. 100-101), sin
mas y en forma general. Constatada una diferencia de trato, se debera indagar si esa
diferenciacion es licita a la luz de la Convencidn y en tal averiguacion no se disminuye
el estandar de razonamiento o justificacion de la diferencia.

109. Sucede que, en el supuesto de que, ademas, se aprecie que la diferenciacion
refiere a una categoria sospechosa, la carga de justificacion aumenta, se refuerza o
vuelve mas exigente, pero sobre el estandar general de razonabilidad de la distincién.
Discrepo, pues, con la apreciacion de que fuera de tal caso se trata de una
fundamentacion “menos rigurosa”. En todo caso, es la fundamentacién exigida por
los criterios de razonabilidad, objetividad y no discriminacion; que, aunque se
refuerce o aumente en las hipétesis del articulo 1.1, fuera de ellas no deja de ser
igualmente intenso. Asi, si bien las hipétesis de categorias sospechosas suponen un
umbral de justificacion “mas agravado” o “reforzado” de la distincion, ello no puede
llevar a este Tribunal a flexibilizar la motivacién fuera de esos casos. Asi, ha sefalado
que la verificacién de la existencia de una categoria sospechosa invierte la carga de
la prueba y refuerza los estandares, per se, rigurosos atento a la naturaleza ius
cogens de la norma:

[L]a eventual restriccion de un derecho exige una fundamentacioén rigurosa, lo cual implica
que las razones utilizadas por el Estado para realizar la diferenciacion de trato deben ser
particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion exhaustiva. En efecto, es
el Estado quien tiene la carga de la prueba para mostrar que la diferencia de trato entre los

101 Parrafo 226 de la sentencia

102 Cfr. Corte IDH. Condiciédn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. Parr. 101; Caso Velasquez Paiz y otros
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre
de 2015. Serie C No. 307. Parr. 173; Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del
mismo sexo. Obligaciones estatales en relacién con el cambio de nombre, la identidad de género, y los
derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos
1.1,3,7,11.2,13, 17, 18 y 24, en relacién con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24. Parr. 61;
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actos sexuales homosexuales y los llamados “actos sexuales ilegitimos” se encuentra
justificado, sin fundamentar su decisidén en estereotipos.%3

110. La trascendencia de la via procesal y su objeto (por mas que sea un recurso
extraordinario) asi como la perplejidad que genera que situaciones similares y
diferentes en un dia posean un tratamiento tan disimil, conduce a concluir -y en esto
radica mi disidencia- en que se debid declarar la responsabilidad internacional del
Estado por la violacién del derecho a la proteccidn judicial y a la igualdad ante la ley
protegidos por los articulos 24 y 25 de la Convencién en relacidon con los articulos 1.1
y 2 de la Convencion en perjuicio de las victimas.

VII. SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL DERECHO A LA
PROPIEDAD PRIVADA Y EL DERECHO AL TRABAJO.

111. Entiendo necesario profundizar en las consideraciones sobre la violacién al
principio de legalidad y lesividad en cuanto a las sanciones dispuestas, atento a la
mas reciente jurisprudencia de la Corte a partir del Caso Capriles Vs. Venezuela. La
Corte considerd que la aplicacion de la sancion de diez JUS en perjuicio del Sr. Podesta
constituia una facultad prevista en el articulo 444 del CPP y en base a ello determind
qgue no existid afectacion al principio de legalidad. %4 No comparto esta conclusiéon en
tanto, como se desarrollé previamente, los dichos del Sr. Podesta fueron también
considerados como causal para la exclusién inconvencional de su defensa personal a
la vez que amerito de parte del juez la remisidon del expediente al juez competente
por compartir las conclusiones sobre la presunta configuracion del delito de desacato.

112. El articulo 444 del CPP vigente al momento de los hechos preveia que los
jueces “tienen el deber de mantener el decoro y buen orden de los juicios, pudiendo
al efecto imponer correcciones disciplinarias”, incluyendo multas y la separacién de
la causa.!%> En primer lugar, se debe senalar que la norma en cuestién no define con
claridad qué se entiende por “decoro y buen orden de los juicios”, lo que puede
implicar una lesion al test de previsibilidad, ya que esencialmente cuestiones como
el ‘decoro’ dependera de la apreciacion subjetiva del juzgador.

113. De esta forma, la ambigliedad de las sanciones lesiona el principio de legalidad
el que requiere suficiente claridad a los efectos de deslindar los comportamientos
punibles de los no punibles y limitar, con ello, el campo de la arbitrariedad de la
autoridad estatal.'% La Corte ha reconocido que las sanciones administrativas, al
igual que las penales, son expresion del poder punitivo del Estado y en ocasiones
tienen naturaleza similar a estas en tanto implican menoscabo, alteracién o privacion
de un derecho como consecuencia de una conducta'®” (en el subexamine, supuso

103 Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315. Parr. 125. En similar sentido, se ha explicado que
“La Corte resalta que tratandose de la prohibicion de discriminacion por una de las categorias protegidas
contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion, la eventual restriccion de un derecho exige una
fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa
que corresponde a la autoridad demostrar que su decisidn no tenia un propoésito ni un efecto
discriminatorio. En el presente caso, ante la comprobacion de que el trato diferenciado hacia RCTV estaba
basado en una de las categorias prohibidas, el Estado tenia la obligacién de demostrar que la decisién de
reservarse el espectro no tenia una finalidad o efecto discriminatorio.” Corte IDH. Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293. Parr. 228.

104 Parrafos 246-247 de la sentencia.

105 Parrafo 188 de la sentencia.

106 Cfr. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52. Parr. 121.

107 Cfr. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parr. 106.
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una limitacidén no solo del derecho al propiedad en virtud de la multa, sino también
del derecho a defenderse personalmente). Atento a ello, la Corte ha sefialado que
también en las sanciones administrativas deviene necesaria la determinacion de un
hecho como ilicito y la determinacién de la sancidon a los efectos de que los
particulares puedan orientar sus comportamientos con arreglo a ella.

114. Si bien la jurisprudencia interamericana ha reconocido un “cierto margen de
flexibilidad y menor rigurosidad”!%® en el ambito de las sanciones administrativas,
aun en tal caso, no por ello las autoridades se ven deslindadas de la observancia del
principio de legalidad y del deber de ejercer un control de convencionalidad. Esta
observancia de la legalidad y previsibilidad cobra mayor trascendencia tratandose de
una norma procesal en el marco del proceso penal; maxime cuando su aplicacidon
podia dar lugar no solo a multas, sino a la privacion del derecho de defensa personal
en el proceso. Entonces, si bien nociones como el “decoro” o la buena marcha del
proceso pueden requerir cierto margen de consideracion por una amplia casuistical®?,
la norma procesal debié haber dado algin insumo adicional para entender qué
margenes contemplaba, especialmente a los efectos de proscribir, v.gr., que un juez
impusiera sus convicciones morales o personales alegando esta nocién. Tal como
estaba redactada, entonces, la norma suponia dejar en manos del juzgador una
amplia discrecionalidad que no se compadece con la entidad de las sanciones que
podia imponer.

115. Ademas de no compartir la conclusion de la Corte en mayoria respecto de que
la Unica sancion fue la imposicién de la multa, considero que la convalidacién de lo
actuado constituye un estandar regresivo de proteccién que, en cuanto tal, debid ser
objeto de una motivacion reforzada por parte de la mayoria del Tribunal. Ello por
cuanto en el Caso Capriles Vs. Venezuela se analizd un supuesto que guarda alguna
similitud con el presente caso y se explicd por esta misma Corte que:

[L]a Corte considera que las partes, en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresién,
no pueden actuar o manifestarse de un modo que impida el funcionamiento regular de la
administracion de justicia o cuando esto implique una vulneracion al honor o la reputacion
de los administradores de justicia. En ese sentido, las expresiones que tengan la capacidad
de generar un desorden o disrupcidn suficiente como para imposibilitar o estorbar de manera
continua el normal desenvolvimiento de la funcidn jurisdiccional y, en particular, el desarrollo
de un procedimiento judicial en tramite, o que afecten los derechos a la honra y la reputacion
de los miembros del poder judicial, son susceptibles de ser sancionadas, de conformidad con
el articulo 13.2 de la Convencidn Americana. De tal modo, la Corte entiende que tales
sanciones deben ser siempre necesarias para el avance del tramite judicial y no deben limitar
el derecho a la libertad de expresién mas alld de lo estrictamente necesario.!®

116. En el presente caso, ademas de que la legislacién no explicitaba en forma
previsible qué extremos daban lugar a una afectacion del decoro o la buena marcha
de los juicios; tampoco surge acreditado que la expresion aislada del Sr. Podesta haya
supuesto una obstruccién del regular desarrollo de la administracion de justicia. A la
postre, la conclusidon sobre el caracter ofensivo de la expresion resulta al menos
contrastada por la alegacién en cuanto a que efectivamente ese era su apodo seguln
explicd la defensa en el marco del proceso interno.

108 Cfr. Corte IDH. Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025.
Serie C No. 556. Parr. 166.
109 Cfr. Corte IDH. Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025.

Serie C No. 556. Lynn Parr. 169.
10 Corte IDH. Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541. Parr. 161.
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117. Dicha decisiéon de triple consecuencia (la imposicion de la multa, el
apartamiento de la defensa personal y la remisidon del acta de audiencia al juez
competente) fue adoptada ademas por el mismo juez que era parte de la pretendida
ofensa, lo que supuso una violacion adicional a la garantia de imparcialidad. Tampoco
se ha demostrado por el Estado que la sancion fuera proporcionada ni necesaria,
maxime en cuanto no se ha alegado una practica sistematica de caracter
obstruccionista u ofensiva del Sr. Podestd, sino una declaracion aislada -en su
caracter de imputado-, la que a su vez, conforme la defensa, no tuvo el alcance e
intencidn que el juez le dio. No se ha demostrado entonces que esta sancion fuera
“necesaria en una sociedad democratica”, maxime atento al efecto amedrentador que
tal sancion pudo acarrear.

118. No basta entonces -a diferencia de lo sefialado por la mayoria de la Corte- con
que la facultad de direccion del proceso esté prevista por la norma procesal, sino que
tal competencia debe ejercerse dentro de los limites de la razonabilidad de la medida
y la proporcionalidad de la sancién, maxime ante una falta de graduacion de las
posibles consecuencias aplicables en la norma en cuestion. Por lo tanto, recaia sobre
el Estado la carga de demostrar: i) que la norma resultaba previsible y
suficientemente determinada; ii) que la aplicacién concreta de las sanciones fue
proporcional a la gravedad de las expresiones o comportamiento de la victima; v iii)
que constituia la medida menos lesiva para proteger la buena marcha del proceso.

119. De conformidad a la jurisprudencia de esta Corte, el Estado debié demostrar
que la actuaciéon del Sr. Podesta en el marco del proceso era idonea como para
obstruir en forma continua y significativa el normal desenvolvimiento del proceso o
que resultaba en una afectacién significativa al honor del tribunal, extremo este
ultimo que no resulta concluyente en el contexto de los hechos del caso. De ahi que
las consecuencias derivadas de su aplicacion, tanto la separaciéon de la defensa como
la multa, suponen una intromision indebida; en este Ultimo caso, al patrimonio del
Sr. Podesta al imponérsele una sancidn pecuniaria de diez JUS.

120. En su mérito, tanto la tipificacién de la falta y su sancién, asi como la concreta
aplicacion al caso desconocié los elementos de razonabilidad, previsibilidad y
proporcionalidad y supuso una violacion al articulo 9 y 21 de la Convencidén en
relacion con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio del Sr. Podesta. Si bien la proteccién
del normal desenvolvimiento de los juicios y del honor de los funcionarios no esta
exenta de proteccién, en el caso se debid hacer un analisis integral que tuviera en
cuenta ademas que el Sr. Podesta realizo tales afirmaciones en su declaracion en
calidad de procesado, a la vez que existian dudas razonables sobre la intencionalidad
y la real lesividad de sus dichos. La justificacion dada en la sentencia no solo resulta
insuficiente sino que constituye un estandar regresivo en la jurisprudencia de la Corte
el que, a partir del principio de progresividad y no regresividad, merecia un analisis
argumental reforzado que no se verifica en el caso.

121. Finalmente, estimo que la Corte debid analizar la condena a inhabilitacién para
el ejercicio de la abogacia a la luz del derecho al trabajo. Los Sres. Lopez de Belva y
Podesta fueron condenados, ademdas, a una pena accesoria de ocho afios de
inhabilitacién especial para ejercer la profesion de abogados.!!! A su vez, es un hecho
no controvertido que las victimas hacian de la abogacia su medio de vida y que
incluso participaron en casos litigando contra el Estado en reclamos civiles. Los
representantes de las victimas, ademas, como hechos complementarios han referido

111 Parrafo 87 de la sentencia.
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a la labor vinculada a los derechos humanos y a una serie de eventos que conducen
a concluir que los hechos del caso tuvieron motivacion en la sentencia de condena
obtenida contra la Municipalidad de La Matanza (supra cap. II).

122. En este sentido estimo que se debié analizar también cémo la sancidn
impuesta por un juez que no era imparcial y que vulner6é el plazo razonable
constituyd, ademas y por via de consecuencia, una afectacion desproporcionada del
derecho al trabajo, en tanto les impidid a las victimas continuar ejerciendo su
profesion; la que -como reconoce la sentencia- desempefia un rol fundamental en la
vigencia del Estado Democratico de Derecho.

123. Este Tribunal ha evaluado en otros casos la afectacion del derecho al trabajo,
a la luz de los articulos 26 y 29 de la Convencion Americana.!!? He sostenido en otras
oportunidades que la justiciabilidad de los DESCA deriva del “pleno reconocimiento
de la universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion entre los
derechos humanos [..] bajo la conviccion de que los Derechos Humanos son
interdependientes e indivisibles de manera tal que los derechos civiles y politicos se
encuentran entrelazados con los derechos econdmicos, sociales y culturales”.!13 El
articulo 26 de la Convencidn, en este sentido, funciona como un articulo marco que
hace alusidon a los DESCA “para cuya lectura y determinacion nos remite a la Carta
de la OEA".114

124. El articulo XIV de la Declaracion Americana dispone, en esta linea, que “[t]oda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su
vocaciéon”; a la vez que el articulo 6 de Protocolo de San Salvador refiere al derecho
al trabajo a través del desempefio “de una actividad licita libremente escogida o
aceptada”.l!> De esta manera, el derecho al trabajo se interrelaciona profundamente
con otros derechos como el derecho a la vida digna, a la libertad de escoger la
actividad a la que dedicarse, a la educacién, al proyecto de vida, entre otros. En el
subexamine, los Sres. Lopez de Belva y Podesta habian hecho del ejercicio profesional
de la abogacia su medio de vida, del que fueron privados por un espacio de ocho
afos a raiz de la condena a la inhabilitacion especial. Con ello, la sentencia de
condena en el fuero penal supuso entonces una limitacion indebida al derecho a elegir
libremente el trabajo, ya que fue adoptada en un proceso que adolecié de falta de
las garantias de imparcialidad, violé el plazo razonable y supuso una afectacién al
derecho de defensa y a la igualdad y proteccién judicial.

125. La inconvencionalidad de tales hechos deriva en cascada en la afectacion
indebida del derecho al trabajo. Como ha sefialado el Comité DESC, este derecho
protege ademas “el derecho a no ser privado de trabajo de forma injusta”.!®¢ Sobre
el particular, estimo necesario recordar junto con el Relator Especial de Naciones
Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados que el ejercicio de la
abogacia supone que “puedan desempefiar todas sus funciones profesionales sin

12 Cfr. Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348. Parr. 219.
113 Voto razonado concurrente del juez Pérez Manrique en Corte IDH. Caso Federacién Nacional de

Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones.
Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Parr. 7.

114 Voto razonado concurrente del juez Pérez Manrique en Corte IDH. Caso Federacion Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones.
Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Parr. 9.

115 Corte IDH. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
junio de 2022. Serie C No. 453. Parr. 59.

116 Comité DESC. El derecho al trabajo. Observacién General No. 18. E/C.12/GC/18. 6 de febrero de
2006. Parr. 4.
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intimidaciones, obstaculos, acosos o interferencias indebidas y que no sufran ni estén
expuestos a persecuciones o sanciones administrativas, econémicas o de otra
indole”.'*” Ademas, tal constatacion es coincidente con los hechos complementarios
denunciados por los representantes, que estimo debieron ser admitidos por la Corte,
lo que no hace sino coadyuvar con la propuesta desarrollada al comienzo de este
voto; en tanto a la posibilidad de evaluar un fendmeno de silenciamiento o represalias
por el ejercicio de su funciéon y suponen un riesgo para el Estado de Derecho vy la
sociedad democratica. 8

126. Finalmente, en adicidén a lo explicado por la Corte en la sentencia, se debe
tener presente ademas que los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados,
adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, prevén que:

Los gobiernos garantizaran que los abogados a) puedan desempefiar todas sus funciones
profesionales sin intimidaciones, obstaculos, acosos o interferencias indebidas; b) puedan
viajar y comunicarse libremente con sus clientes tanto dentro de su pais como en el exterior;
y €) no sufran ni estén expuestos a persecuciones o sanciones administrativas, econémicas
o de otra indole a raiz de cualquier medida que hayan adoptado de conformidad con las
obligaciones, reglas y normas éticas que se reconocen a su profesion,*°

VIII. A MODO DE CONCLUSION

127. Una vez mas, al igual que en ocasion del Caso Cley Mendes Vs. Brasil, la Corte
se enfrenta al escollo de interpretar su régimen procesal a la vez de que debe
mantener su rol de Tribunal internacional y velar por la tutela de los derechos
convencionales. En el presente caso, entiendo que la interpretacion sobre la
determinacion del marco factico y sus excepciones colide frontalmente con su funcion
jurisdiccional y su finalidad ultima de guardiana de la Convenciéon. Los hechos
alegados por los representantes son un claro caso de hechos complementarios que
debieron, por tanto, ser admitidos y cuyo conocimiento determina de sobremanera
la indole de las conclusiones adoptadas en el caso (supra cap. VII). Estimo necesario
advertir mi preocupacion, en los términos de este voto, en cuanto a que la posicion
adoptada en mayoria por la Corte supone una restriccion de su propia competencia,
dejando en forma expresa hechos complementarios por fuera de su conocimiento. La
trascendencia de esta indebida exclusidon radica en que, de haber sido admitidos,
hubieran determinado una solucién considerablemente diferente a la sostenida por la
mayoria del Tribunal en cuanto a la verificacion de las violaciones alegadas. Si la
Corte se hubiera aproximado a los hechos guiada por los parametros de valoracion
de los hechos impuesta por la Convencion Americana (especialmente derivados del
derecho a la tutela jurisdiccional internacional y al acceso a la justicia interamericana)

17 Consejo de Derechos Humanos. Proteccion de los abogados contra injerencias indebidas en el
ejercicio libre e independiente de la profesién juridica Informe del Relator Especial sobre la independencia
de los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan. A/HRC/50/36. 22 de abril de 2022. Parr. 15.

18 “Las inhabilitaciones de abogados en algunos paises han sido identificadas como una modalidad
de represion de las autoridades contra abogados que representan causas de derechos humanos, a
miembros de la oposicion politica o manifestantes, o se refieren a principios esenciales del estado de
derecho y los derechos humanos.

Estas inhabilitaciones arbitrarias no solo socavan el estado de derecho en general, sino que violan los
derechos humanos de estos abogados, asi como los principios fundamentales que salvaguardan la
independencia de la justicia y de la profesidn juridica.” Consejo de Derechos Humanos. Proteccién de los
abogados contra injerencias indebidas en el ejercicio libre e independiente de la profesion juridica Informe
del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan.
A/HRC/50/36. 22 de abril de 2022. Parr. 110-111.

119 Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente. Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados. 7 de septiembre de 1990. Principio 16.
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las conclusiones hubieran sido diferentes a las arribadas en cuanto a la desestimacion
de ciertas violaciones.

128. Considero ademas que las conclusiones arribadas por la Corte en mayoria en
cuanto a la imparcialidad subjetiva, a la legalidad y a la igualdad y no discriminacién
debieron ser de sentido opuesto, en tanto de la correcta inteleccion de los hechos,
su valoracion racional y de la jurisprudencia previa de este Tribunal se imponia la
solucién contraria.

129. Aspiro a que las consideraciones vertidas en la sentencia y en el presente voto
contribuyan a la valorizacién y robustecimiento de la figura del abogado, como pieza
clave del juego democratico y del juego de “frenos y contrapesos” de todo Estado
Democratico de Derecho, en tanto devienen en parte fundamental del proceso judicial
y contribuyen de sobremanera a la denuncia publica, el contralor y la defensa de los
derechos de las personas. De esta manera, lejos de ser considerados como
“enemigos” de los intereses estatales, como en el caso, su figura debe considerarse
como parte fundamental de la vigencia de los derechos en todo sistema y debe
reforzarse el debate y reflexion sobre los mecanismos indirectos orientados a su
silenciamiento o represalias, especialmente de aquellos abogados que tienen la noble
tarea de dar voz a quienes se levantan contra los poderes abusivos o arbitrarios.

Ricardo C. Pérez Manrique
Juez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ
CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

I. INTRODUCCION

1. Con el habitual respeto por las decisiones de la mayoria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”), formulo el presente voto
parcialmente disidente. Comparto la declaracion de responsabilidad internacional del Estado
argentino por la violacién de la garantia del plazo razonable. Disiento, en cambio, del
fundamento y del alcance con que la mayoria declaré violado el derecho a ser juzgado por
un juez imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, y del
pronunciamiento relativo al derecho de la defensa a interrogar testigos, previsto en el
articulo 8.2.f).1

2. Mi discrepancia sobre imparcialidad no consiste en negar que el procedimiento
aplicable planteara un problema convencional. Consiste en identificar correctamente dénde
estaba ese problema. La Sentencia atribuye el vicio al lenguaje utilizado por el juez en el
auto de procesamiento de 7 de mayo de 1991. A mi juicio, la cuestidon decisiva era otra: el
diseno procesal obligaba al mismo juez que instruia la causa a formar y exteriorizar juicios
provisionales sobre la existencia del delito y la probable participacion de los imputados, para
después juzgar esos mismos hechos. El defecto, por tanto, era primordialmente normativo
y objetivo, y no una desviacion individual del juzgador.?

3. La diferencia no es menor. Una sentencia internacional debe ofrecer a los Estados un
estandar que permita prevenir nuevas violaciones. Si se presenta como reprochable que un
juez motive una decisién en los términos exigidos por la legislacion aplicable, se coloca al
operador interno ante una falsa disyuntiva entre cumplir la ley y preservar la apariencia de
imparcialidad. Si, en cambio, se identifica que el propio disefio normativo concentra en una
misma persona funciones y juicios previos incompatibles con la etapa decisoria, el mensaje
al Estado es preciso: lo que debe corregirse es la estructura del procedimiento.

4. Desarrollaré esta posicion en cinco acapites. Primero, explicaré por qué los actos
procesales cuestionados deben examinarse a la luz de las exigencias legales que los regian.
Segundo, expondré por qué el expediente no permite atribuir animosidad personal al juez.
Tercero, precisaré por qué la lesidn a la imparcialidad objetiva estaba en el disefio de la Ley
N.° 3589 y por qué la declaracion debid formularse también en relacion con el articulo 2 de
la Convencion Americana. Cuarto, explicaré mi reserva respecto de la inclusidon de los
parrafos 130 a 133 de la Sentencia sobre la proteccion del ejercicio de la abogacia, por no
guardar relacion con los hechos del caso. Finalmente, expondré las razones por las cuales

! Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de mayo de 2026, puntos resolutivos 2 y 4.

2 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 135 a 144.



no considero configurada una violacién del articulo 8.2.f) en las circunstancias concretas del
caso.

I1. LOS ACTOS PROCESALES DEBEN EXAMINARSE EN SU CONTEXTO NORMATIVO

A. El auto de procesamiento y el llamado a indagatoria

5. La mayoria funda la violacidon de la imparcialidad objetiva en que el auto de
procesamiento, al aludir como parte de su fundamento, a una “connivencia dolosa” y a una
actuacion desplegada “a sabiendas”, consideran que habria ido mas alld de lo necesario
para expresar un motivo bastante de sospecha y habria anticipado indebidamente un juicio
sobre la responsabilidad penal.3

6. Desde mi perspectiva, el punto de partida debe ser el articulo 126 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires entonces vigente. Esa disposicidon
exigia, para recibir declaracién indagatoria, la existencia de “semiplena prueba o indicios
vehementes de la comisidn de un delito” y un “motivo bastante” para sospechar que una
persona era autora o participe; ademas, descartaba expresamente que la sola denuncia
fuera suficiente.*

7. La disposicidn exigia un juicio provisional sustentado en elementos de prueba acerca
de dos extremos: la existencia del hecho delictivo y la posible vinculacién del imputado. El
ordenamiento imponia asi al juez adoptar, motivar y comunicar una decisién que
necesariamente contenia una valoracion preliminar de los hechos y de la participacion.

8. El auto no era una sentencia de condena, sino una decisién de instrucciéon dictada
dentro de un modelo inquisitivo-mixto, mayoritariamente escrito, en el que la formalizacién
de la sospecha se realizaba mediante una resolucion judicial fundada por disposicion
normativa expresa.>

B. La prision preventiva confirma que el problema era estructural

9. La propia Sentencia llega a una conclusidén distinta respecto del auto de prisidon
preventiva de 8 de octubre de 1991. Al examinar el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Penal, reconoce que una medida de esa naturaleza exige un cierto grado de conviccidn sobre
la existencia del hecho ilicito y la posible participacidon de la persona sometida a proceso, y
concluye que esa exteriorizacién de conviccién estaba justificada por la necesidad de
motivar la medida cautelar.®

10. El Cdédigo contenia, ademas, disposiciones que exigian justificar la existencia del
delito y la responsabilidad provisional del imputado y expresar las constancias o
presunciones de las que se derivaba esa conclusién.”

3 Cfr. Caso Loépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 139 a 141.

4 Cfr. Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, Ley N.0 3589, texto ordenado por
Decreto N.© 1174/86, art. 126; Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parr. 138 y nota al pie 152.

5 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 135, 138 y 139.

6 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 142 a 144,

7 Cfr. Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, Ley N.© 3589, arts. 183 y 184,

conforme fueron invocados por el Estado en su escrito de excepciones preliminares y contestacion.



11. Esta diferencia entre ambos actos revela, a mi juicio, la dificultad que encuentro en
el enfoque de la mayoria. Si la expresion de un juicio provisional puede ser legitima -e
incluso necesaria- para motivar una medida procesal, el problema no puede descansar
exclusivamente en la existencia de ese juicio provisional. La cuestidon decisiva es, mas bien,
gue quien lo formula, después de haber dirigido la investigacion y valorado reiteradamente
la hipétesis de cargo, permanece como juez de la decisién final.

C. Describir el delito exigia describir la hipétesis de concertacion

12. Las presuntas victimas no fueron procesadas por una mera liquidacion equivocada.
La hipotesis acusatoria consistia en imputar un fraude en perjuicio de la administracién
publica cometido durante la ejecuciéon de una sentencia civil, mediante liquidaciones que
habrian actualizado capital e intereses sin descontar pagos parciales ya efectuados,
produciendo un incremento indebido de la deuda.®

13. Segun la descripcion de hechos recogida en la propia Sentencia, las liquidaciones
fueron presentadas y suscritas por los apoderados de la acreedora, mientras que a los
funcionarios municipales se les reprochd haber permitido o convalidado irregularidades que
estaban llamados a controlar. La hipdtesis penal, por su propia estructura, suponia una
actuacion concurrente de personas situadas en lados distintos del proceso civil.®

14. En ese contexto, la referencia a una concertacion dolosa no puede aislarse de la
descripcion del tipo penal atribuido. El dolo formaba parte de la hipdtesis de cargo y la
imputacion debia ser suficientemente comprensible para que los procesados conocieran qué
conducta concreta se les atribuia. De ahi que el analisis de imparcialidad no pueda convertir
en indicio autonomo de prejuzgamiento aquello que integra también la descripcidn necesaria
de la imputacién.

D. La tensioén con el pronunciamiento sobre el articulo 8.2.b)

15. La propia Sentencia reconoce, al examinar el articulo 8.2.b), que el auto de
procesamiento describié los hechos que habrian configurado el ilicito y que esa descripcién
permitié satisfacer la garantia de comunicacidn previa y detallada de la acusacion.?

16. Esa conclusion obliga a distinguir dos cuestiones. Una cosa es que el juez de
instruccion deba explicar con suficiente detalle la hipotesis factica y juridica para garantizar
el derecho de defensa. Otra, distinta, es que ese mismo juez deba luego resolver
definitivamente sobre la responsabilidad penal después de haber exteriorizado valoraciones
sucesivas sobre la misma hipotesis. La primera exigencia sirve al debido proceso; es la
combinacién de ambas funciones la que, en este caso, comprometia objetivamente la
apariencia de imparcialidad.

17. Por ello, no considero coherente ubicar el nicleo de la violacion en determinadas
palabras del auto de procesamiento y, simultdneamente, reconocer que la descripcion de
los hechos contenida en ese acto era necesaria para informar adecuadamente la imputacion.
La contradiccion se evita si el analisis se desplaza de la retoérica de una resolucidn particular

Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 88 y 90.
° Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 87 a 90.

10 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 174 a 176 y punto resolutivo 6.



a la arquitectura del procedimiento, que hacia recaer la instruccion y el juzgamiento final
en la misma persona.

III. EL EXPEDIENTE NO ACREDITA PARCIALIDAD SUBIJETIVA

18. Coincido con la mayoria en que no se acreditd una violacién de la imparcialidad
subjetiva. La Sentencia recuerda correctamente que la imparcialidad personal se presume
y que corresponde demostrar, mediante elementos suficientes, la existencia de prejuicio o
animadversion.!!

19. El expediente contiene varios elementos que refuerzan esa conclusién. El proceso
penal no se origind en una actuacién dirigida exclusivamente contra los abogados, sino a
partir de una pericia contable ordenada en sede civil y de una denuncia que alcanzé al
magistrado civil actuante, otros funcionarios municipales y a los abogados de ambas
partes. 2

20. La hipoétesis del juez instructor fue posteriormente sostenida por el Ministerio Publico
y sometida a control por la Cdmara de Apelacion. Al resolver un pedido de sobreseimiento,
ese tribunal distinguié expresamente entre la suficiencia indiciaria propia de la etapa de
instruccion y la decision definitiva que debia adoptarse luego del debate. 3

21. La Camara también revisé el auto de procesamiento y descartd el prejuzgamiento;
revocd una multa impuesta a los abogados, examind las medidas dispuestas durante la
instruccion, resolvid recusaciones, recibié prueba en segunda instancia y escuchd a los
imputados antes de confirmar la condena. Posteriormente intervinieron la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.4

22. Los funcionarios municipales fueron condenados en la misma sentencia; dos de ellos
recibieron inhabilitacion perpetua, sancion mas gravosa que la impuesta a las presuntas
victimas. Estos datos, a mi juicio, debilitan la tesis de que el proceso hubiera sido utilizado
como un instrumento singularmente dirigido contra los abogados. !>

23. También resulta relevante que la sentencia de primera instancia diferenciara entre
extremos acreditados y no acreditados y que, al individualizar la pena, dispusiera su
ejecucion en suspenso. Esos elementos son dificiles de conciliar con la afirmacion de que
existia una animadversion personal demostrada contra las presuntas victimas. 1©

IV. EL DEFECTO ESTABA EN EL DISENO PROCESAL

24. La Sentencia recuerda que la falta de imparcialidad puede ser objetiva como
consecuencia de fallas en el disefio normativo del procedimiento. Mas adelante reconoce
gue la concentracion de funciones en una misma persona pudo generar dudas razonables

1 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 145y 146.

12 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 57 y 59.

13 Cfr. Resolucion de la Camara de Apelacién en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de San
Martin de 4 de febrero de 1992, segun fue invocada por el Estado en su escrito de contestacion.

14 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 66, 73, 85, 95 a 97, 101 y 107.

15 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parr. 87.

16 Cfr. Sentencia condenatoria de 1 de marzo de 1993 dictada por el Juzgado en lo Criminal N.© 5 del

Departamento Judicial de San Martin.



acerca de la imparcialidad del juez que, después de investigar, debia decidir la
responsabilidad penal.'’

25. Ese era, a mi juicio, el punto que debia llevarse hasta sus ultimas consecuencias. La
Comision habia estructurado su alegato alrededor de la continuidad del mismo juez entre la
instruccion y el plenario, sosteniendo que las decisiones adoptadas durante la investigacion
podian generar dudas objetivamente justificadas sobre su imparcialidad al momento de
sentenciar.!8

26. No concluyo que toda participacion sucesiva de una misma autoridad en etapas
distintas de un procedimiento sea, por definiciéon, incompatible con el articulo 8.1. La
imparcialidad objetiva exige atender a la naturaleza, intensidad y contenido de las funciones
previamente ejercidas, asi como a las garantias disponibles para separar al decisor cuando
las actuaciones anteriores puedan comprometer razonablemente su posicién frente al caso.

27. En este asunto concurrian de manera acumulativa cuatro elementos que si
configuran una violacién al debido proceso: primero, la instruccidn y el juzgamiento recaian
en la misma persona fisica; segundo, esa persona debia adoptar decisiones que presuponian
un juicio probatorio provisional sobre la existencia del delito y la posible participacion de los
imputados; tercero, debia motivar por escrito esas valoraciones y continuar dirigiendo la
actividad probatoria; y cuarto, al término del proceso debia resolver definitivamente sobre
la culpabilidad respecto de los mismos hechos.

28. La descripcion es correcta. Sin embargo, la Sentencia no lleva posteriormente ese
razonamiento hasta su conclusion ni lo refleja en el punto resolutivo. El parrafo 136 tampoco
se apoya en precedente alguno, pese a que este Tribunal ya ha advertido los riesgos que,
para la imparcialidad objetiva, pueden derivarse de la acumulacion de funciones. La propia
jurisprudencia de este Tribunal ofrece elementos relevantes en este tema. Desde Palamara
Iribarne, la Corte ha advertido que la concentracidon en una misma persona de funciones
procesales cuya naturaleza exige valoraciones sucesivas sobre los hechos y la prueba puede
comprometer la imparcialidad. Mas recientemente, ha reiterado que la participacion en el
tribunal de juicio de una persona juzgadora que previamente haya conocido del caso puede
afectar esa garantia y que, para determinarlo, debe atenderse a la naturaleza y al alcance
de la intervencion precedente. Asimismo, ha sefalado que la adopcién de determinadas
decisiones cautelares por una autoridad distinta de aquella que posteriormente resolvera el
fondo constituye una salvaguarda que refuerza la garantia del juez imparcial.!®

29. La garantia de imparcialidad objetiva no exige demostrar hostilidad interna del juez;
protege la confianza que debe inspirar el tribunal a partir de circunstancias verificables.
Cuando el mismo juzgador ha debido formar y exteriorizar, durante la instruccidn,
convicciones progresivamente intensas sobre la hipotesis de cargo y después debe decidirla
de manera definitiva, el riesgo de prevencién no depende de su virtud personal, sino de la
estructura que lo coloca en esa posicién.

17 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 129, 135y 136.
18 Cfr. Informe de Fondo N.° 291/21, en particular el analisis reproducido en la Sentencia, parr. 119.
19 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No. 135, parrs. 147 y 157; Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parrs. 101-102, y Caso Scot
Cochran Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 10 de marzo de 2023. Serie C No. 486,
parrs. 117-125.



30. El derecho comparado europeo ha enfrentado problemas semejantes. En De Cubber
Vs. Bélgica y Hauschildt Vs. Dinamarca, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos examind
si la intervencidn previa del juzgador, atendiendo a la naturaleza y alcance de las decisiones
adoptadas, podia suscitar dudas objetivamente justificadas sobre su imparcialidad posterior.
Ambos precedentes ilustran por qué el analisis debe centrarse en la relacidn entre las
funciones sucesivas del juzgador y no Unicamente en las palabras empleadas en una
resolucién.?0

31. Por estas razones, considero que la violacion del articulo 8.1 debid fundarse en la
incompatibilidad del disefio procesal que permitia que quien conducia la instruccién,
formalizaba juicios provisionales sobre la hipotesis delictiva y decidia medidas relevantes
durante esa etapa fuera, finalmente, quien dictara la sentencia.

32. La consecuencia juridica también debia ser distinta. La Comisién solicitd que las
violaciones alegadas fueran declaradas en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn, y los representantes formularon sus pretensiones en términos semejantes. Sin
embargo, el punto resolutivo segundo vinculé la violacidon de la imparcialidad Unicamente
con el articulo 1.1.2¢

33. A mi juicio, la conexion con el articulo 2 era pertinente porque, como ya sefialé, el
defecto provenia de una regla procesal que, por su diseno, no garantizaba una separacién
suficiente entre la formacion del juicio provisional durante la instruccion y la decision
definitiva. No se trataba de declarar la incompatibilidad abstracta de todo sistema inquisitivo
o0 mixto, sino de identificar la combinacién concreta de funciones y exigencias legales que
opero en este caso.

34. El Estado tuvo oportunidad de controvertir esta cuestién. La naturaleza inquisitivo-
mixta del sistema, la continuidad del juez entre instruccion y plenario y la reforma legislativa
posterior formaron parte del debate ante el Tribunal. La Comisién habia sostenido
precisamente que el juez debidé quedar inhabilitado para continuar en el plenario y el Estado
defendid la compatibilidad del esquema procesal entonces vigente.??

35. Ademas, la Ley N.° 3589 ya habia sido sustituida por la Ley N.© 11.922, que instaurd
un modelo acusatorio y mayoritariamente oral. Por ello, una declaracién de incompatibilidad
en relacion con el articulo 2 no exige ordenar una nueva reforma normativa; permite, mas
bien, identificar con precision la fuente de la violacion y reconocer que el propio
ordenamiento interno habia evolucionado hacia una estructura distinta.?3

V. SOBRE LOS PARRAFOS RELATIVOS A LA PROTECCION DEL EJERCICIO DE LA
ABOGACIA

36. Me aparto también de los parrafos 130 a 133 de la Sentencia, referidos al derecho
de las y los abogados a ejercer su profesion libres de intimidaciones, hostigamientos o

20 Cfr. TEDH, De Cubber Vs. Bélgica, No. 9186/80, Sentencia de 26 de octubre de 1984, y Hauschildt Vs.
Dinamarca, No. 10486/83, Sentencia de 24 de mayo de 1989. Se citan como derecho comparado.

21 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 5y 7, y punto resolutivo 2.

22 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 119, 123, 135 y nota al pie 151; y Escrito
de excepciones preliminares y contestacion del Estado, acapite relativo a imparcialidad (expediente de fondo, folios
305 a 317).

23 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, nota al pie 151 y parr. 219. La Ley N.°© 11.922
comenzo a regir el 1 de marzo de 1998.



injerencias indebidas, y a la importancia de su independencia para la administracion de
justicia.?*

37. La proteccién reforzada de quienes ejercen la abogacia es un desarrollo valioso del
derecho interamericano, sobre todo cuando existen hechos acreditados de persecucion,
vigilancia, amenazas, estigmatizacion o represalias vinculadas al desempefo profesional.
La Corte desarrolld ese analisis, entre otros, en el caso Miembros de la Corporacion Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia.?>

38. En el presente asunto, sin embargo, la Sentencia formula ese analisis sin anclarlo en
un hecho auténomo que satisfaga su presupuesto: una injerencia dirigida contra las
presuntas victimas precisamente por su condicidon o actividad profesional como abogados.
Como senalé supra, el proceso tuvo un origen probatorio especifico, involucré también a
otros imputados, entre ellos funcionarios municipales y fue sostenido por distintos érganos
del sistema de justicia.

39. No desconozco que el auto de prision preventiva incluyé entre los elementos
considerados por el juez una referencia critica a las recusaciones y a la denuncia promovida
ante el Tribunal de Enjuiciamiento. No cabe duda que computar el ejercicio de remedios
procesales o disciplinarios legitimos como indicio de responsabilidad penal es impropio,
puede producir un efecto inhibidor y merece un escrutinio particularmente cuidadoso.2®

40. Pero ese dato, aislado, no basta para convertir el caso en uno de persecucion por el
ejercicio de la abogacia. La sentencia condenatoria se apoyd en la valoracidon de las
liguidaciones, la prueba pericial y otros elementos vinculados a la hipotesis de fraude.
Ademads, un aspecto relevante es que los hechos relativos al procedimiento de
enjuiciamiento fueron excluidos del marco factico por la propia mayoria.?’

41. Precisamente porque considero necesario proteger la independencia de la abogacia,
estimo que el estandar establecido en el caso Miembros de la Corporacion Colectivo de
Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia debe aplicarse alli donde exista un nexo
factico suficientemente demostrado entre la injerencia estatal y el ejercicio profesional.
Extenderlo a supuestos en que ese presupuesto no ha sido acreditado no lo fortalece; corre
el riesgo de diluir su capacidad de respuesta en los casos en que la persecucion de abogados
y defensoras de derechos humanos es real y comprobable.

VI. SOBRE EL DERECHO DE LA DEFENSA A INTERROGAR TESTIGOS

42. Disiento asimismo del punto resolutivo cuarto, mediante el cual la mayoria declard
gue el Estado violo el articulo 8.2.f) de la Convencidn. La cuestion central se refiere a la
decision adoptada el 27 de octubre de 1992, cuando se impidié a la defensa interrogar a la
testigo E.S.M. bajo una interpretacion segun la cual la facultad de repreguntar correspondia
Unicamente a la parte que habia propuesto el testimonio y al Ministerio Publico.?8

24 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 130 a 133.

25 Cfr. Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506,
parrs. 557 a 560.

26 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parr. 71.
27 Cfr. Caso Ldpez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 42, 88 a 90.
28 Cfr. Caso Lopez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 195 a 201 y punto resolutivo 4.



43. Coincido en que esa interpretacion era restrictiva y dificilmente compatible con una
concepcion moderna del contradictorio. Los testigos no “pertenecen” a la parte que los
propone. Una vez incorporada una declaracion al proceso penal, la defensa debe contar con
una oportunidad adecuada para controvertirla cuando pueda incidir en la determinacion de
los hechos o en la responsabilidad del acusado.

44, El articulo 8.2.f), sin embargo, no puede examinarse en abstracto ni como una regla
automatica de nulidad frente a cualquier limitacidon de una pregunta o de un interrogatorio.
Su funcion es asegurar una posibilidad real y efectiva de controvertir la prueba testimonial
relevante para la acusacion y de obtener la comparecencia de personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos. La jurisprudencia de la Corte ha declarado violaciones claras cuando
la legislacion o la practica impidieron interrogar a testigos cuyas declaraciones sustentaban
la acusacién o la condena.?®

45, De ese estandar no se infiere que toda irregularidad en la forma de recibir o
interrogar a un testigo genere, por si sola, responsabilidad internacional. Lo determinante
es establecer si, en las circunstancias concretas del proceso, la restriccion menoscabd de
manera sustancial la posibilidad de controvertir una prueba relevante, privo a la defensa de
una oportunidad efectiva de cuestionar su credibilidad o contenido, o produjo un
desequilibrio procesal con incidencia en la fundamentacién de la condena. Para ello resulta
relevante considerar tanto las medidas de contrapeso disponibles como el peso que la
prueba cuestionada tuvo en la decision condenatoria.3°

46. En este asunto, la informacion disponible no demuestra que el testimonio de E.S.M.
haya sido utilizado como prueba de cargo determinante para sustentar la culpabilidad de
los sefiores Lopez de Belva y Podesta. El propio expediente muestra que la condena
descansé de manera principal en elementos documentales y periciales relacionados con las
liguidaciones judiciales y la reconstruccion contable de la maniobra imputada.3!

47. Esto no convierte la restriccion en irrelevante desde el punto de vista procesal.
Significa que, para elevarla al plano de una violacién convencional autbnoma, era necesario
explicar qué aspecto de la defensa resultdé materialmente afectado. La Sentencia reconoce
gue no puede determinar con precisién el efecto de la postura asumida por el juez y, aun
asi, concluye la violacion sin identificar la incidencia concreta de la restriccion en la
posibilidad de controvertir el caso de la acusacion.3?2

48. La comparacién con los demas alegatos examinados en la misma seccién refuerza
mi duda. Respecto de otras declaraciones y solicitudes probatorias, la mayoria pondera su
pertinencia, el 6rgano que resolvid, la practica posterior de determinadas pruebas y la
insuficiencia de elementos para atribuir una afectaciéon al derecho de defensa. Ese mismo
analisis de relevancia y efecto debia aplicarse a la situacién de E.S.M.33

29 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 153; y Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs. 184 a 186.

30 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parrs. 242, 246, 247,
250y 251.

3t Cfr. Informe de Fondo N.° 291/21 y Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 88 a 90.
32 Cfr. Caso Lépez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 195 a 201.
33 Caso Ldpez de Belva y otros Vs. Argentina, supra, parrs. 198 a 200.



49, La proteccién internacional del debido proceso no exige demostrar que, de haberse
admitido el interrogatorio, el resultado final habria sido necesariamente distinto. Ese seria
un estandar excesivo. Si exige, a mi juicio, mostrar que la restriccion privé a la defensa de
una oportunidad real y relevante para controvertir un elemento de cargo, sostener una
hipétesis defensiva o incidir en una cuestion material del proceso. Esa conexion no fue
establecida en este caso. Por ello, considero que los elementos del expediente no eran
suficientes para declarar, por ese solo episodio, la responsabilidad internacional del Estado
por violacion del articulo 8.2.f).

VII. CONCLUSION

50. En materia de imparcialidad, comparto que el proceso seguido contra los sefiores
Lopez de Belva y Podestad presentaba un defecto objetivo contrario al articulo 8.1 de la
Convencién. Mi discrepancia esta en su identificacion. No encuentro una base suficiente para
atribuir la violacién a una actuacion personal del juez por haber utilizado, en el auto de
procesamiento, un lenguaje que expresaba la hipotesis delictiva que debia formalizar y
motivar conforme al sistema procesal vigente.

51. La Ley N.© 3589 colocaba al mismo juzgador en la posicién de investigar, valorar
provisionalmente la existencia del delito y la participacion de los imputados, adoptar
decisiones relevantes durante la instruccién y, finalmente, dictar sentencia sobre los mismos
hechos. Esa combinacion hacia objetivamente razonable la duda sobre su imparcialidad.

52. Por esa razdén, estimo que correspondia declarar la violacion del articulo 8.1 en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, precisando que el defecto
residia en el disefio normativo aplicable al caso y tomando nota de que dicho régimen habia
sido posteriormente sustituido por un modelo procesal distinto.

53. Tampoco considero oportuno incorporar a esta controversia los parrafos sobre la
independencia y proteccion de la abogacia (parrs. 130 a 133). La proteccion de la
independencia de la abogacia merece un estandar exigente, pero su aplicacion exige
acreditar que la injerencia estatal guarda un nexo suficiente con el ejercicio profesional. Ese
presupuesto no quedd demostrado en los hechos que integran el marco factico de este caso.

54, Finalmente, aunque la restriccion impuesta al interrogatorio de E.S.M. se apoyd en
una concepcion procesal que no comparto, no se acreditd que su testimonio hubiera incidido
en los derechos de los abogados imputados, ni que hubiera constituido prueba de cargo
relevante, ni que la imposibilidad de repreguntarla privara a la defensa de una oportunidad
materialmente significativa. Por ello, no considero que se haya violado el articulo 8.2.f) de
la Convencion.

Nancy Hernandez Lopez
Jueza

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DEL JUEZ ALBERTO BOREA ODRiA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el acostumbrado respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o “el Tribunal”), emito el presente voto
parcialmente disidente en el caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina, con base en las
siguientes consideraciones.

En atencidon a lo sefialado en los puntos resolutivos de la Sentencia adoptada por la
Corte, me permito sefalar que comparto la mayor parte de las decisiones alli
consignadas. Sin embargo, discrepo respetuosamente de tres decisiones especificas:
(i) la declaracion de responsabilidad del Estado, en este caso, por la violacidén del derecho
a ser oido por un juez imparcial (punto resolutivo segundo); (ii) el punto resolutivo
cuarto, con respecto al cual considero pertinente realizar unas precisiones sobre el
derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal; y (iii) la
decision de que sea la propia Corte la que supervise el cumplimiento integro de la
Sentencia y dé por concluido el presente caso (punto resolutivo décimo octavo).

Con base en lo anterior, a continuacion, paso a exponer los motivos de mi disidencia
parcial, de conformidad con lo sefialado en la parte resolutiva de la Sentencia aprobada
por la mayoria.

1. Razones por las cuales me aparto de la declaracion de responsabilidad
del Estado, en este caso, por la violacion del derecho a ser oido por un
juez imparcial. Punto resolutivo segundo; parrafos 126 a 146 de la
Sentencia.

Para determinar si el juez a cargo del Juzgado en lo Criminal N° 5 de San Martin falto a
su deber de imparcialidad, cabe preguntarse cuando habria nacido esa supuesta
parcialidad. Del expediente no surge que ella existiera desde el momento en que la causa
le fue asignada. Las actuaciones que se invocan como demostrativas de una pretendida
animosidad son posteriores y constituyen, en realidad, la consecuencia del
comportamiento de los propios abogados procesados, quienes se dirigieron al juez en
términos ofensivos e irrespetuosos, faltas que motivaron el ejercicio de los poderes
correccionales que la ley expresamente conferia a los jueces.

Un juez que reacciona frente al insulto no es un juez parcial. Ningun tribunal (y me
atrevo a decir que tampoco esta Corte) podria permanecer impasible si en el curso de
un proceso se le dirigieran expresiones de esa naturaleza. Las sanciones impuestas
estaban previstas en las normas vigentes, fueron objeto de recursos y fueron revisadas
por los tribunales de alzada, que incluso las redujeron, limitdandose a advertir a los



abogados que debian dirigirse al juez de manera respetuosa. Fallar en contra de quien
litiga no convierte al juzgador en parcial, si es que ha existido una debida motivacién en
su voto y ha dado los pasos necesarios para la tramitacion del caso, como tampoco lo
convierte en parcial el haber emitido resoluciones adversas a una de las partes como
conclusion de una adecuada tarea de juzgamiento. Sostener lo contrario equivaldria a
poner en manos de los litigantes la posibilidad de fabricar la causal de parcialidad
mediante su propia conducta procesal.

La propia Sentencia de la Corte asi lo reconoce, pues descarta la violacidon de la garantia
de imparcialidad subjetiva, por no advertir elementos suficientes que desvirtien su
presuncion, y descarta igualmente la violacion respecto del auto de prisién preventiva.
La condena al Estado descansa exclusivamente en la redaccion del auto de
procesamiento de 7 de mayo de 1991, que la mayoria estima constitutiva de un
“adelantamiento de criterio injustificado”.

No comparto esa conclusion. En primer lugar, porque el proceso penal seguido contra
los sefiores Lopez de Belva y Podestd estuvo regido por el antiguo Cddigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires (Ley 3589), que instituia un
procedimiento mayoritariamente escrito y de caracter inquisitivo-mixto, en el cual el
mismo juez conducia la instruccidén y dictaba la sentencia. La Sentencia admite que la
intervencion sucesiva de una misma autoridad judicial en la instrucciéon y en el
juzgamiento no es en si misma incompatible con la garantia del juez imparcial.
Ciertamente, en la época de los hechos, hace casi cincuenta afios, ese era el sistema
imperante en practicamente todos los paises de la regidon. Nadie hablaba, ni siquiera
pensaba, en la posibilidad de un sistema acusatorio, figura que sélo se introduce en los
ordenamientos latinoamericanos a partir de los afios noventa, con los nuevos coédigos
procesales. No es razonable exigirle al juez de la causa que se inventara una figura
procesal entonces inexistente, ni puede la Corte reprochar al Estado un sistema que,
ademas, ya fue cambiado.

En segundo lugar, porque el contenido del auto de procesamiento estaba determinado
por el articulo 126 del referido Cédigo, conforme al cual, “[e]xistiendo semiplena prueba
o indicios vehementes de la comision de un delito y motivo bastante para sospechar que
una persona es autor o participe del mismo”, el juez debia proceder a recibirle
declaracién indagatoria. Era la propia norma la que exigia al juzgador expresar,
en esa etapa temprana, un determinado grado de sospecha sobre la existencia
del delito y la participacion de los procesados. El juez utilizo los términos que la
norma le imponia. Cuando la mayoria califica de excesiva la redaccion de esa resolucién
interna y funda en ello la responsabilidad internacional del Estado, no esta aplicando un
criterio convencional, esta revisando la técnica de redacciéon de una decision judicial
domeéstica, con lo cual el Tribunal se convierte, en los hechos, en una cuarta instancia.

Finalmente, y en relacion con este mismo capitulo, debo dejar constancia de mi
desacuerdo con la extension del obiter dictum sobre la importancia de la abogacia que
la mayoria decidid mantener en la Sentencia. Comparto, desde luego, la premisa. En
efecto, el abogado es importante porque a través de él se ejerce el derecho de defensa,
y su proteccion es convencionalmente obligatoria. Sin embargo, para decir eso bastaban
unas pocas lineas. En cambio, el desarrollo incorporado se apoya en al menos cinco
documentos no vinculantes —informes de Relatorias Especiales, los Principios Basicos
de las Naciones Unidas y jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
entre otros—, tres de los cuales son, ademas, posteriores a los hechos del caso.

Como ya lo he expresado en otros votos disidentes, la utilizaciéon de estas fuentes como
fundamento de la decision no me parece adecuada. Se trata de instrumentos que no
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vinculan al sistema interamericano y cuya invocacion torna aun mas dificil para los
Estados la tarea de preparar su defensa, pues no pueden prever razonablemente el
parametro con el que seran juzgados. Un tribunal debe fallar con base en el derecho que
los Estados se obligaron a cumplir. En este punto, el desarrollo integrado, mas que
sumar, resta.

2. Precisiones respecto del punto resolutivo cuarto, relativo al derecho de
la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal. Parrafos
195 a 201 de la Sentencia.

Comparto la decision de declarar la responsabilidad del Estado por la violacion del
derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal, respecto de la
testigo E.S.M. (parrafo 197 de la Sentencia). Sostengo, eso si, que el interrogatorio de
un testigo que estad presente en el tribunal no puede quedar reservado, de manera
exclusiva, a la parte que lo convocd. Cuando el testigo estd en la sala, debe abrirse a
las demas partes la posibilidad de formularle preguntas pertinentes, esto es, aquellas
relacionadas con el contenido por el cual fue citado a declarar.

El testigo puede aportar informacion valiosa para una parte distinta de aquella que lo
llevé a deponer y puede, incluso, estar formulando declaraciones graves respecto de una
persona a la que, bajo una interpretacion restrictiva como la adoptada por el juez de la
causa, se le cerraria toda posibilidad de repreguntar. Ello es inadmisible. Eso fue,
precisamente, lo ocurrido con la testigo E.S.M., quien estaba inmersa en las liquidaciones
que se practicaban en el juzgado, es decir, se encontraba dentro de la litis, por lo que
resultaba pertinente que todas las partes pudieran preguntarle sobre lo sucedido. Privar
de manera absoluta a los sefiores Lépez de Belva y Podesta de esa posibilidad, por la
sola circunstancia de no haber sido quienes la ofrecieron como testigo, vulnero el articulo
8.2.f) de la Convencion.

La regla que propongo no es ilimitada. Si duda, el derecho de las demas partes se ejerce
mediante preguntas pertinentes, vinculadas al objeto y al contenido del testimonio, y
con sujecion a los casos excepcionales sefialados por las normas. Por eso mismo coincido
con la conclusidn de la Sentencia en cuanto a que las decisiones adoptadas respecto del
testigo H.R.J. no resultaron incompatibles con la Convencion (parrafo 198 de la
Sentencia). En esa audiencia si se permitido a la defensa interrogar, y Unicamente se
inadmitieron preguntas de contenido subjetivo o ajenas a la materia del testimonio, lo
gue constituye un motivo objetivo y razonable de inadmisidon. Este supuesto es, ademas,
distinto de aquel en que un tribunal inadmite desde el inicio un testimonio —por ejemplo,
por superabundante—, hipdtesis que no estd aqui en discusidon. Lo que no puede
admitirse es lo primero, es decir, que se niegue de plano toda posibilidad de preguntar
a quien no convocé al testigo.

Hecha la anterior precision, me parece pertinente aclarar que me aparto de la
declaracion segun la cual la violaciéon del articulo 8.2.f) lo fue “en relacion con el articulo
1.1” de la Convencidn. La invocacidon de esa disposicion no puede convertirse en una
letania que se agrega de manera automatica a toda violacidn declarada. Su
incumplimiento exige un analisis especifico. Aqui la violacion surgio de la interpretacion
restrictiva que un solo juez dio a una norma procesal en una situaciéon puntual del
tramite, y no de una falla general del Estado en su deber de respetar y garantizar los
derechos convencionales.

3. Razones por las cuales disiento del punto resolutivo décimo octavo,
relativo a la supervision del cumplimiento de la Sentencia por la propia
Corte.



Como lo he sostenido en oportunidades anteriores, considero que la Convencidn
Americana no otorgé a la Corte el poder de supervisar el cumplimiento de sus sentencias
ni el de dar por concluido un caso cuando ella misma considere que la sentencia ha sido
cumplida. Las competencias de los tribunales internacionales son de derecho estricto,
en consencuencia, nacen del consentimiento de los Estados expresado en el tratado. Ni
la Convencidn ni el Estatuto de la Corte confieren expresamente al Tribunal una
atribucion semejante, de modo que su ejercicio importa una autoatribucién de
competencia que no encuentro justificada.

El mecanismo que la Convencion si previd para velar por el cumplimiento de los fallos
es el de su articulo 65, es decir, que la Corte somete a la consideracion de la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos, en su informe anual, los casos
en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus sentencias, con las recomendaciones
pertinentes. Ese es el cauce institucional dispuesto por los Estados parte. A partir de ahi,
la garantia colectiva del cumplimiento corresponde a los 6rganos politicos del
sistema, no al organo jurisdiccional que dict6 el fallo.

El derecho comparado confirma la razonabilidad de ese disefio. En el sistema europeo,
la ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no es
supervisada por el propio Tribunal, sino por el Comité de Ministros del Consejo de
Europa, conforme al articulo 46.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Estimo
que el sistema interamericano deberia avanzar hacia un disefio andlogo, en el que la
supervision del cumplimiento de las sentencias esté a cargo de un 6rgano distinto del
jurisdiccional. Y mientras ese 6rgano no exista, la solucion no puede ser que el Tribunal
asuma para si una competencia que los Estados no le confirieron.

Por estas razones, disiento de la decisidon de que la Corte “supervisara el cumplimiento
integro de esta Sentencia [...] y dara por concluido el presente caso una vez que el
Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto en la misma”.

Parte resolutiva de este voto
Por las consideraciones anteriores, este Juez vota en los siguientes términos:

1. Estoy de acuerdo con desestimar la excepcidon preliminar ratione temporis
interpuesta por el Estado.

2. Disiento de declarar al Estado responsable por la violacidén del derecho a ser oido
por un juez imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

3. Estoy de acuerdo con declarar la responsabilidad del Estado por la violacion del
derecho a ser oido en un plazo razonable.

4, Estoy de acuerdo con declarar la responsabilidad del Estado por la violacién del
derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes en el tribunal,
reconocido en el articulo 8.2.f) de la Convencién Americana, pero disiento en
cuanto dicha violacidon se declara “en relacion con el articulo 1.1” del mismo
instrumento.

5. Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion del
deber de motivacion.

6. Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion del
deber de comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion del
deber de concesidon al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violaciéon del
derecho del inculpado a defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion del
derecho a no ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion del
derecho a la publicidad del proceso penal.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violacion de
los derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccién judicial.

Estoy de acuerdo con declarar que el Estado no es responsable por la violaciéon del
principio de legalidad y del derecho a la propiedad privada.

Estoy de acuerdo con que esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de
reparacion.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado realizar las publicaciones indicadas en la
Sentencia.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado el pago de las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacidon por dafio inmaterial y por el reintegro de costas y
gastos.

Estoy de acuerdo con ordenar al Estado el reintegro a la Corte de los gastos
asumidos por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

Estoy de acuerdo con que el Estado rinda al Tribunal un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplir con la Sentencia.

Disiento de que la Corte supervise el cumplimiento integro de la Sentencia y dé por
concluido el presente caso una vez que considere que el Estado le ha dado total
cumplimiento, por las razones expuestas en el presente voto.

En estos términos dejo consignada mi disidencia parcial,

Atentamente,

Alberto Borea Odria
Juez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria



VOTO DISIDENTE
JUEZ DIEGO MORENO RODRIGUEZ
CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. De conformidad con la facultad que me confiere el articulo 65, numeral 2 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”
o “el Tribunal”), me dispongo a expresar, a través de este voto, las razones por las cuales
disiento respetuosamente con la sentencia. Si bien en la misma aparecen disidencias de
quien suscribe este voto con relacién a dos puntos resolutivos en particular (5 y 12),
como se vera a continuacion, mi discrepancia con la mayoria no se limita a un par de
cuestiones puntuales, sino que alcanza a la estructura misma de la sentencia y a la ldgica
de su abordaje general, lo cual condicion6 de forma sustancial un examen mas integral
del caso.

2. En lo que sigue, proseguiré de la siguiente manera. En primer lugar, presentaré mi
desacuerdo con la forma en la cual la mayoria del Tribunal se ha decantado por delimitar
el marco factico del caso, asi como con relacion al analisis fragmentado y sin una
perspectiva de contexto que se ha hecho del caso, lo cual habria impedido un analisis
cabal del mismo. Como podra apreciarse, ésta constituye la parte medular del voto
(apartado I.A). Seguidamente, expresaré que la Corte debié haber desarrollado en
mayor detalle las implicaciones concretas de la proteccion que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién”) brinda a las personas que
ejercen la profesion de la abogacia, en el entendimiento de que el caso se hallaria
intimamente ligado a las multiples afectaciones que sufrieron las dos victimas en razén
de las consecuencias que se derivaron de su actividad profesional (apartado I.B). A
continuacion, y bajo la delimitacién de los hechos efectuada por la mayoria, presentaré
mis disidencias en torno a los puntos resolutivos 5 y 12 de la sentencia, respectivamente
(apartado II). En las conclusiones, procederé a recapitular las posiciones mantenidas en
este voto (apartado III).

I Consideraciones previas

A. Disidencia sobre el alcance del marco factico segin la interpretacion
de la mayoria

3. Deseo comenzar manifestando mi discrepancia con la forma en la cual la mayoria
ha decidido acotar el marco factico del presente caso, lo cual condicion6 de manera
sustancial su analisis.

4, Por una elemental aplicacion del principio pro persona, cualquier ambigledad
contenida en el Informe de Fondo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, “la Comisidn”) sobre el alcance del marco factico, no podia en modo alguno
ser empleada en contra de las victimas. Ello es asi con mayor razén si tomamos en
cuenta que dicho Informe contenia elementos de los cuales se podia razonablemente



inferir que la Corte se hallaba habilitada a considerar otros elementos facticos a los
cuales se hacia referencia en el Informe de Fondo.

5. En ese sentido, el parrafo 70 del informe en cuestion, si bien se encontraba ubicado
fuera del acapite relativo a la determinacién de los hechos, resultaba inequivoco al dejar
a salvo que el analisis efectuado por la Comision era sin perjuicio de considerar como
parte de los antecedentes y del marco factico del caso otros procesos judiciales que se
dieron a nivel interno?.

6. Ahora bien, es cierto que la propia Comisién, en su Informe de Admisibilidad del
afno 20002, circunscribié de forma deliberada los hechos del caso, excluyendo el proceso
ante el jurado de enjuiciamiento, y en ello le asiste la razén al Estado cuando hizo notar
esta contradiccion en el tramite ante el Tribunal3.

7. Sin embargo, no es menos cierto que, como lo senald la Comision, las resoluciones
de condena dictadas en el marco del proceso de dafios y perjuicios seguidos contra las
victimas son de fecha posterior al Informe de Admisibilidad, y por tal motivo, deben ser
consideradas como hechos sobrevinientes*. De esta forma, la demanda de dafos vy
perjuicios promovida contra las victimas no puede a su vez ser entendida sin referencia
—aunque sea de caracter contextual, de manera a permitir situar este proceso en una
secuencia de hechos mas amplia- al proceso ante el jurado de enjuiciamiento. En otras
palabras, esta claro que el proceso ante el jurado, excluido en sede admisibilidad por la
Comision, es que el da pie a la demanda civil entablada contra las victimas, la cual si ha
quedado incluida en el marco factico (parr. 43 de la sentencia), aunque de forma
descolgada de la totalidad de los hechos, lo cual hace imposible una valoracién en
conjunto de los mismos en su cabal dimensién®.

8. Los hechos de contexto -los cuales, dicho sea de paso, no han sido tomados en
plena consideracién por la mayoria en este caso- tienen por objeto evitar precisamente
este tipo de lecturas segmentadas o parceladas de los hechos de manera a permitir
apreciar el impacto real y las afectaciones que producen en las victimas. Si bien la Corte
ha establecido que no pueden derivarse violaciones concretas de los elementos
contextuales, su utilidad para comprender y valorar la conducta estatal es innegable, y
por eso considero inadecuado que en este caso la Corte haya dejado de lado el proceso
ante el jurado de enjuiciamiento, auto restringiendo de esta forma su capacidad de
comprender de mejor manera una cadena inextricablemente ligada de hechos que
habrian afectado a las victimas.

t CIDH. Informe No. 291/21. Caso 11.755. Informe de Fondo. Carlos Alberto Lopez de Belva y Arturo Jorge
Podesta. Argentina. 29 de octubre de 2021.

2 Informe N.© 27/00. Caso 11.755. Carlos A. Lépez de Belba y Arturo J. Podestd. Argentina. 7 de marzo de
2000. Parr. 39. Disponible en: https://cidh.oas.org/annualrep/99span/Admisible/Argentinall.755.htm

3 Alegatos finales escritos del Estado argentino, pag. 533. Caso Lopez de Belva y otro Vs. Argentina.
4 Escrito de observaciones a las excepciones preliminares, parr. 6.

5 La importancia del proceso ante el jurado de enjuiciamiento para la representacion de las victimas y para la
victima que prestd declaracién ante la Corte se desprende (entre otros elementos) de los alegatos finales
escritos (mas alla de quebrar una cadena de hechos que podria considerarse bajo la 6ptica de un cierto patron):
“Para Carlos Lépez De Belva ese pedido de enjuiciamiento fue un punto de inflexién en los hechos del este
caso. Segun su declaracidn ante la Corte ‘el pecado de haber pedido la investigaciéon de la conducta de los
jueces que se habian prestado el designio politico de parar el embargo, fue lo que motivo que se amalgamara
de esa manera el poder politico y el poder judicial para victimizarnos'” (énfasis afiadido).
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9. Por lo demas, no debe perderse de vista que, como lo sefialé la Comisidn, ésta
remitié a la Corte la totalidad del expediente del caso tramitado ante dicho érgano, con
la intencién de no “restringir innecesariamente el marco factico del caso y, de esa
manera, permitir a los representantes de las victimas que puedan alegar aquello que
crean conveniente en el proceso contencioso ante esta Honorable Corte, facilitando de
esa manera el acceso a la jurisdiccion internacional, independientemente de cuales
hayan sido las consideraciones y conclusiones de la Comision plasmadas en su Informe
de Fondo"®.

10. Esto se halla en armonia con la jurisprudencia pacifica de este Tribunal, en virtud
de la cual el hecho de que la Comisidn no haya detectado violaciones en relacién con
ciertos hechos, no obsta a que la representacidon de las presuntas victimas alegue
violaciones vinculadas a tales hechos para que éstas sean consideradas por el Tribunal”.

11. Finalmente, en relacién con el derecho a la defensa del Estado al que se hace
alusién en la sentencia, ello en modo alguno habria podido verse afectado de optarse
por una delimitacidn mas adecuada del marco factico. Esto es asi por dos razones. En
primer lugar, como lo senalé la Comisidén, durante el tramite de la peticién ante dicho
organo, el Estado contd en todo momento con oportunidades para ejercer su descargo
y controvertir y desestimar los hechos, en ejercicio de su derecho a la defensa,
habiéndosele transmitido al Estado la totalidad de las comunicaciones enviadas por los
representantes®.

12. En segundo lugar, y esto es mas importante aun, segun la jurisprudencia de la
Corte, si bien se parte de la base de que el marco factico del proceso ante ella se
encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo, con lo cual no
resulta admisible que las partes aleguen hechos nuevos distintos, ello es “sin perjuicio
de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
sometidos a la consideracién de la Corte”, y con la excepcion de los hechos que se
califican como supervinientes, siempre que se encuentren ligados a los hechos del
proceso®.

13. En ese sentido, la consideracion de hechos complementarios o contextuales son
completamente acordes a la jurisprudencia pacifica de la Corte que ha admitido, bajo
ciertas circunstancias, la introduccion de nuevos hechos contextuales, complementarios

6 Escrito de observaciones a las excepciones preliminares, parr. 17.

7 Véase, por ejemplo, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283. parr. 28, asi como la nota
numero 21, se expresa lo siguiente: “Ni en la Convencion Americana, ni en el Reglamento de la Comision
Interamericana actualmente vigente, ni en el Reglamento de la Comisiédn vigente al momento de la emisién
del Informe de Fondo, existe normatividad alguna que disponga que en el Informe de Admisibilidad se deben
establecer todos los derechos presuntamente vulnerados. Alin mas, la Corte ha indicado que la posibilidad de
cambiar o variar la calificacion juridica de los hechos objeto de un caso concreto es permitida en el marco de
un proceso en el Sistema Interamericano. Esto se refleja claramente en la jurisprudencia constante de la Corte,
segln la cual las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos
distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro del marco factico. Cfr.
Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, supra, parr. 155, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 132"

8 Escrito de observaciones a las excepciones preliminares, parr. 11, y en el mismo sentido, Escrito de
observaciones finales escritas, parr. 12.

° Véase, por ejemplo, Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 98, entre otros.
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0 sobrevinientes, sin que se considere que este proceder atente contra la seguridad
juridica o el derecho a la defensal®.

14. No comparto, por tanto, el criterio segun el cual, en este caso, al restringir el marco
factico, se habria guardado un justo equilibrio entre las exigencias de la seguridad
juridica y la proteccion de derechos, segun se afirma en la sentencia (parr. 38 in fine).
Por el contrario, la restricciéon del marco factico pudo haber tenido en todo caso una
incidencia negativa en la proteccion eficaz de los derechos —fin Ultimo del sistema- a
causa de una comprension inadecuada de las exigencias de la seguridad juridica en el
proceso internacional en el caso bajo examen.

15. Como resulta obvio, la acotacion del marco factico tiene consecuencias directas en
el tratamiento de diferentes cuestiones a lo largo de la sentencia, las cuales son excluidas
bajo el entendimiento de la mayoria de que no forman parte de los hechos sometidos a
conocimiento del Tribunal, sin contemplar la posibilidad de considerarlos como hechos
contextuales o complementarios —-segun los casos- destinados a explicar, detallar,

10 pyeden consultarse los siguientes casos en los que se admitieron hechos complementarios por cumplir con
una funcién explicativa o aclarativa: Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2021. Serie C No. 431. Parr. 16, 17 y 18; Caso Digna Ochoa y familiares Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021.
Serie C No. 447. Parr. 20; Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455. Parrs. 152,
153, 154 y 155; Caso Deras Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
agosto de 2022. Serie C No. 462. Parr. 35; Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2022. Serie C No. 473. Parr. 30; Caso Britez Arce y otros Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2022. Serie C No. 474. Parr. 26;
Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de 2023.
Serie C No. 487. Parrs. 45, 46, 47 y 49; Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483. Parr. 28; Caso Boleso Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de mayo de 2023. Serie C No. 490. Parrs. 29;
Caso Nufiez Naranjo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2023.
Serie C No. 492. Parr. 37; Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511. Parrs. 50 y 66; Caso Gutiérrez
Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C
No. 514. Parr. 42; Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de junio de 2024. Serie C No. 527. Parr. 41; Caso Gonzalez Méndez y otros Vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2024. Serie C No. 532. Parr. 69; Caso Pérez
Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C
No. 536. Parr. 22; Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546. Parr. 48; Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2024. Serie C No. 518.
Parrs. 78, 101 y 102; Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522. Parrs. 30 y 31;
Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 537. Parr. 47; Caso Beatriz y otros Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2024. Serie C No. 549. Parrs. 22, 23 y 25;
Caso Lynn Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 2 de julio de 2025. Serie C No. 556. Parr. 35;
Caso Zambrano, Rodriguez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto
de 2025. Serie C No. 564. Parr. 64; Caso H.R.P. y otros Vs. Guatemala. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
24 de noviembre de 2025. Serie C No. 577. Parr. 28; y Caso Cuadra Bravo Vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de diciembre de 2025. Serie C No. 586. Parr. 91.

A su vez, pueden consultarse los siguientes casos en los que se incorporaron hechos sobrevinientes: Caso
Alvarez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de 2023. Serie
C No. 487. Parrs. 48 y 49; Caso Asociacién Civil Memoria Activa Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de enero de 2024. Serie C No. 516. Parr. 21; Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane
Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2024.
Serie C No. 537. Parr. 47; Caso Cuadra Bravo Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de diciembre de 2025. Serie C No. 586. Parr. 91; Caso Chavarria Morales y otros Vs.
Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 4 de diciembre de 2025. Serie C No. 588. Parrs. 10 y 23.
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aclarar o desestimar los hechos contenidos en el Informe de Fondo, incluso cuando
algunos de estos hechos eran de publico conocimiento debido a la repercusion mediatica
que tuvo el caso al momento de los hechos.

16. Todo lo dicho hasta aqui es sin perjuicio de reconocer que, como ha sefialado el
Estado, existen un conjunto de hechos nuevos que se alegan en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (ESAP) y que no pueden reconducirse al Informe de Fondo (v.gr.,
hechos relacionados con la carrera profesional y la alegada actividad de defensa de los
derechos humanos de los sefiores Lopez de Belva y Podesta, o bien, los efectos de
determinados hechos sobre los derechos a la integridad y a la honra de las victimas y
sus familiares).

17. Hasta aqui tenemos entonces que la mayoria se ha decantado por una vision
restrictiva del marco factico. Pero esta disidencia trasciende la delimitacién del marco
factico y se proyecta ademas hacia el tratamiento que en general reciben las distintas
cuestiones abordadas a lo largo de la sentencia.

18. En efecto, incluso dentro del marco factico delimitado por la mayoria, el analisis
global del caso resulta a mi modo de ver limitado, pues la mayoria ha procedido a
abordarlo desde la perspectiva de violaciones procesales inconexas y limitadas a ciertos
procesos y/o actuaciones procesales especificas que se dieron al interior de dichos
procesos, y ha obviado por completo considerar la posibilidad de que se haya empleado
el aparato estatal para producir afectaciones graves a los derechos de las victimas, tal
como se alegd en el ESAP, y se relatd en algunos de los testimonios presentados ante la
Corte, incluyendo el de una de las victimas, el sefior Lopez de Belvall,

19. El resultado de todo esto es una sentencia que en su integralidad no atiende de
forma adecuada a las distintas alegaciones facticas y juridicas planteadas ante la Corte,
algunas de las cuales a mi criterio si debian haber sido, cuando menos, consideradas por
el Tribunal al momento de efectuar un analisis cabal del caso en todas sus posibles
implicaciones.

20. De haber adoptado un criterio mas adecuado no solo al delimitar el marco factico,
sino al analizar el caso en su integralidad incluso dentro de la restriccién establecida, el
caso pudo haber merecido un enfoque diferente que atendiese a numerosas cuestiones
planteadas, algunas de las cuales no fueron abordadas en la sentencia, en particular, las
gue guardan relacion con la alegada persecucion que habrian sufrido las victimas y en

1 Una muestra de esto es el hecho de que, en el parrafo 58 de la sentencia, se expone —en tono descriptivo-
un relato sobre las declaraciones publicas efectuadas por el Asesor General de Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, conjuntamente con la Subsecretaria de Prensa de la Gobernacion, en las que se refirio a la
existencia de “irregularidades en el tramite del juicio” de la causa Municipalidad de La Matanza c/. A.F.C,
especialmente en la etapa de ejecucién de la sentencia, mientras que en el siguiente parrafo se da cuenta de
la denuncia penal presentada por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, hechos que luego no vuelven a
ser tomados en cuenta en la sentencia. Los representantes alegan una supuesta persecucidon desde autoridades
de la provincia y del ambito judicial, y aportan algunos elementos que a su criterio sustentan esta alegacion.
Sin embargo, la Corte omite cualquier consideracion sobre este supuesto. Al soslayar por completo una
valoracion del impacto que las declaraciones altas autoridades politicas pudieron o no haber tenido en el caso
(sumadas a otras alegaciones formuladas en el marco del trdmite ante el Tribunal), la Corte procedié de forma
inconsistente en relacion a casos como Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429; o Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana
Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto
de 2013. Serie C No. 266; y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268,
entre otros.



como se habria empleado supuestamente el aparato estatal y judicial para dicha
finalidad; o bien, de otras cuestiones que si fueron abordadas, pero de forma aislada y
sin tomar en consideracidon la totalidad de los hechos y su contexto, lo cual habria
impedido valorar las afectaciones puntuales sufridas por las victimas en su justa
dimension.

21. Al haberse optado en su lugar por una via restrictiva y que privilegié el analisis
insular de los hechos, reduciéndolos a meras contingencias procesales inconexas y al
margen de cualquier consideracion aunque sea contextual de un posible trasfondo mucho
mas complejo (cual si se tratase de una auditoria de procesos judiciales tramitados a
nivel interno), es mi obligacidon dejar constancia de esta discrepancia con el proceder de
la mayoria, aunque lo hago con el mayor de los respetos y entendiendo los motivos que
pudieron llevar a adoptar este enfoque, el cual, por cierto, es el mismo por el cual optd
la Comisién en su Informe de Fondo.

22. Ahora bien, una vez adoptada una decisidon sobre el alcance del marco factico, y
habiendo en consecuencia quedado fuera del andlisis determinadas alegaciones, la
practica del Tribunal exige la votacidon punto por punto de los diferentes resolutivos, los
cuales se redactan siguiendo la ldgica resultante de la delimitacion del marco factico del
caso y del tratamiento que la mayoria del Tribunal ha dado a cada uno de los hechos y
violaciones alegadas. De alli que esta modalidad, adecuada para la generalidad de los
casos, no refleja en si misma el calado de las diferencias que mantengo con la posicion
mayoritaria en el presente caso.

23. A esto debemos sumar que es posible contemplar la posibilidad de que un examen
del caso bajo un marco factico distinto y bajo un analisis que prestase una mayor
atencion a hechos contextuales y a un cierto patron que conforman las interrelaciones
de los hechos, pudo haber tenido consecuencias no solo al evaluar violaciones como la
garantia de independencia judicial, el derecho a la integridad personal y el respeto a la
honra, el derecho a la propiedad, al trabajo y otros, sino también en materia de
reparaciones, lo cual, como légico corolario al tratamiento dado al caso, tampoco habria
sido reflejado adecuadamente en la sentencia. Como muestra, hago notar que, a
diferencia de otros casos resueltos por este Tribunal, no hay una alusion al proyecto de
vida de las victimas (a pesar de que los representantes han alegado que las victimas
habrian arrastrado las consecuencias de los distintos procesos por varias décadas); ni
tampoco una medida de satisfaccidn que se traduzca en disculpas publicas, por citar solo
un par de ejemplos de las limitaciones en materia de reparaciones que habrian resultado
del analisis limitado del caso.

24. Dicho esto, paso a abordar, aunque sea muy brevemente, algunas de cuestiones
que -bajo la légica de la delimitacién del marco factico decidida por la mayoria y del
analisis efectuado, o bien, intentando en algun caso mostrar las limitaciones de este
enfoque- me llevaron a disentir con algunos resolutivos, no sin antes formular una
consideracién general sobre el ejercicio de la abogacia y su proteccion en el sistema
interamericano. De todas formas, debo dejar a salvo que las disidencias puntuales que
seran fundamentadas mas abajo no deben servir para esconder la realidad de que una
delimitacion mas adecuada del marco factico y una mirada mas integral del caso hubiese
permitido, como ya he sefialado, un analisis mucho mas exhaustivo y profundo de las
distintas alegaciones planteadas en este caso.

B. Sobre el ejercicio de la profesion de la abogacia y su proteccion en el
sistema interamericano



25. Formulada la disidencia de caracter general que antecede, comienzo esta seccién
destacando positivamente que la sentencia haya incorporado lineamientos relativos a la
funcion de la abogacia, la cual no se agota en la representacion técnica de intereses,
sino que constituye ademas una pieza esencial para la administracién de justicia, la
proteccién de los derechos humanos y la vigencia del Estado de Derecho. En ese sentido,
la Corte cita y reconoce diversos instrumentos internacionales de relevancia (parrs. 130-
133 de la sentencia, y las correspondientes notas a pie de pagina).

26. Sin perjuicio de esta valoracion positiva, considero no obstante que en el presente
caso se perdio la oportunidad de determinar la relevancia de los estandares traidos a
colacidn para el caso bajo examen, y en particular, de clarificar las implicaciones de la
aplicacion del estandar de la proteccidon reforzada a las personas que ejercen la abogacia,
reconocido en el caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "“José Alvear
Restrepo” Vs. Colombiat?.

27. De igual modo, la sentencia omitié considerar el alcance de los deberes estatales
destinados a asegurar que las personas abogadas puedan desempefiar sus funciones sin
ningun tipo de injerencia, presién, acoso, amenazas o intimidacidn (parr. 130 in fine), lo
cual se vincula con el nucleo de las alegaciones formuladas por los representantes de las
victimas en este caso.

28. Nuevamente, todo esto pudo haber sido una consecuencia directa de lo sefialado
en la seccion anterior (apartado I.A), en el sentido de que, dada la mirada que la mayoria
del Tribunal tuvo de los hechos del caso, obviando hechos explicativos y de contexto, se
pudo haber perdido de vista que lo que origind la controversia internacional fue la
actuacion de dos profesionales del derecho y la respuesta que en razén de su actividad
habrian recibido por parte de distintos 6rganos del Estado.

II. Sobre el alcance de las disidencias bajo el marco factico segin la
delimitacion de la mayoria de la Corte

29. En este apartado, me dispongo a expresar brevemente las razones que motivan la
disidencia con los puntos resolutivos correspondientes de la sentencia, reiterando lo
dicho previamente, en el sentido de que estas discrepancias puntuales no deberian llevar
a ocultar el hecho de que mi desacuerdo con la sentencia se enraiza en la forma de
concebir el marco factico y de analizar las distintas piezas y actuaciones procesales como
hechos aislados (supra, apartado 1.A).

A. Disidencia respecto del punto resolutivo 5 (violacion al deber de
motivacion)

30. En primer lugar, disiento de lo resuelto en el punto resolutivo 5 de la sentencia,
por las razones que se exponen en este apartado. Al recurrir la sentencia de primera
instancia que condend a las victimas, éstas invocaron expresamente la vulneracion del
deber de imparcialidad mediante los recursos de apelacion y nulidad. Pese a ello, el
tribunal de alzada no ofrecié una respuesta concreta a ese planteamiento.

31. Para hacer este analisis, debemos realizar previamente la siguiente aclaracion. La
sentencia recoge las alegaciones que sobre la violacién al deber de motivar formularon

12 Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, parr. 561.
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los representantes en el ESAP, las cuales tratan cuestiones ajenas al deber de motivar
en relacién con la obligacion de imparcialidad (parr. 161). De igual modo, en el siguiente
parrafo, la sentencia da cuenta de que la Comisidn no se refirid a la violacién del deber
de motivacién alegada por los representantes (parr. 162).

32. Sin embargo, la sentencia omite sefalar que en el parrafo 39 del Informe de Fondo,
la Comision habia aludido —aunque bajo el andlisis de la afectacion al articulo 8.1 de la
Convencidén- a una falta al deber motivacién relacionada a un agravio formulado en
instancia de apelacion contra la sentencia de primera instancia recaida en el proceso
penal, en los términos siguientes:

“La Comision resalta que, una vez dictada la sentencia condenatoria de primera instancia, los
abogados defensores de los peticionarios alegaron en el recurso de apelacidén y nulidad interpuesto
ante la Cdmara de Garantias una violacién a la garantia de la imparcialidad del juzgador en razén de
lo que consideraron fueron una serie de actos procesales adoptados por el juez que significarian un
adelanto de opinién o un prejuzgamiento respecto de la culpabilidad de los Sres. Podestd y Lépez de
Belva. De acuerdo con la informacidn existente en el expediente, estas alegaciones no fueron
expresamente contestadas por los tribunales superiores que intervinieron en la causa” (parr. 39).

33. A mi juicio, y a diferencia de la decision de la mayoria que optd por omitir esta
consideracién de la sentencia, el hecho de que determinadas impugnaciones vinculadas
con la imparcialidad hubieran sido resueltas en etapas procesales previas no eximia al
organo revisor de pronunciarse sobre un agravio de esa naturaleza al examinar la validez
y correccion de la sentencia condenatoria. Ello era especialmente relevante en tanto el
planteamiento no constituia una cuestidn accesoria, sino que se vinculaba directamente
con una garantia esencial del debido proceso.

34. Si bien no abordd esta alegacion de forma puntual, la mayoria declard en este
punto resolutivo que el Estado no es responsable por la violacion del deber de motivacion
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién, con el fundamento de que los
cuestionamientos de los representantes reflejaban una diferencia de criterio sobre la
valoracion de la prueba antes que una ausencia de motivacion.

35. Sobre el punto, debo senalar de la manera mas enfatica que comparto plenamente
la postura segun la cual esta Corte no deberia erigirse en una instancia de apelacion, lo
cual desnaturalizaria por completo las funciones que esta llamada a desempefiar. Al
respecto, como se ha sefialado en la sentencia, la jurisdiccion internacional tiene caracter
coadyuvante y complementario!3, razén por la cual no desempefia funciones de tribunal
de “cuarta instancia”, ni es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los
desacuerdos que tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o
de la aplicacion del derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados
con el cumplimiento de obligaciones internacionales en derechos humanos'4.

13 En el Predmbulo de la Convencidon Americana se sostiene que la proteccidn internacional es “de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”.
Ver también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opiniéon Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2,
parr. 31; La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26, y Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61.

4 Cfr. Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 16; y Caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio
de 2015. Serie C No. 293, parr. 174.



36. No obstante, mi disidencia en este punto no descansa en una supuesta revision de
si la decisién incurrié en errores de apreciacién, sino en el hecho de que la mayoria no
se ha detenido a verificar si en el proceso interno se ha dado cumplimiento a las
exigencias de motivacién que se derivan del articulo 8.1 de la Convencidn.

37. En ese sentido, se desprende del material probatorio que, al fundar el recurso de
apelacion y nulidad interpuesto contra la sentencia condenatoria de primera instancia en
el proceso penal, las victimas alegaron expresamente la falta de imparcialidad objetiva
del juez J.C.S. como fundamento principal de la nulidad solicitada. La Camara de
Apelacion, en su sentencia de 26 de diciembre de 1995, se limitd a declarar en términos
genéricos que no advertia conculcadas las garantias del debido proceso y la defensa en
juicio, sin pronunciarse razonadamente sobre ese agravio especifico. Esta omision es de
la mayor relevancia en este caso, en el que, entre otras cosas, se alegaba precisamente
una violacion al deber de imparcialidad del juzgador. En ese sentido, el deber de
motivacion no se agota en la exposicion genérica de los fundamentos de la decisidon
adoptada; exige también dar respuesta a los planteamientos concretos de las partes, y
con mayor razon aun, cuando esos planteamientos versan sobre un vicio que resulte
capaz de vulnerar el articulo 8.1 de la Convencidn.

38. No debe perderse de vista que la Corte ha declarado en la presente sentencia que
el auto de procesamiento de J.C.S. constituy6 un prejuzgamiento contrario a la garantia
de imparcialidad objetiva. Esta constatacion no hace sino poner de manifiesto la
importancia que revestia un pronunciamiento razonado sobre esta cuestion, que tenia la
capacidad de comprometer la validez del conjunto de la actuacién judicial. En otras
palabras, se trataba de un agravio sustancial referido a la imparcialidad del juzgador de
primera instancia, que no puede ser considerado una omisidn menor o meramente
formal, mucho menos cuando este mismo Tribunal, como se ha dicho, encontré una
violacion a la garantia de imparcialidad (punto resolutivo 2 de la sentencia).

39. Al haber omitido pronunciarse sobre este agravio, optandose en su lugar por una
formula declarativa de alcance general que le permitid evitar encarar la cuestion, se viold
el deber de motivacion que se desprende del articulo 8.1 de la Convencién. Por tal
motivo, disiento respetuosamente con la decision alcanzada por la mayoria, en razén de
gue considero que el Estado debid haber sido declarado responsable por la violacion del
deber de motivacién en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto Lopez de Belva y Arturo
Jorge Podestd, que se desprende del articulo 8.1 de la Convencidn, en relaciéon con el
articulo 1.1.

B. Disidencia respecto del punto resolutivo 12

1. El principio de legalidad y las garantias procesales elementales en
la imposicion de sanciones disciplinarias a quienes ejercen la
abogacia

40. La mayoria declaré que el Estado no es responsable por la violacién del principio
de legalidad y el derecho a la propiedad privada. Comparto esa conclusién en lo que
respecta al tipo penal aplicado, que se encontraba vigente al momento de los hechos (y
con la aclaracién de que esta concordancia opera bajo la delimitacién del marco factico
efectuado en la sentencia). Sin embargo, discrepo respecto de la omision del Tribunal de
considerar las sanciones disciplinarias impuestas al sefior Podestd durante el proceso
penal al amparo de los articulos 444 y 445 del Cddigo de Procedimiento Penal de la
Provincia de Buenos Aires (y otras disposiciones relacionadas), cuyo examen a la luz del



articulo 9 de la Convencién, en conexidon con garantias procesales basicas, no fue
abordado con la debida profundidad por la mayoria del Tribunal.

41. Como han senalado los representantes de las victimas, estas normas conferian al
juez una facultad para imponer multas y apartar al procesado del ejercicio de su propia
defensa, sin procedimiento alguno que garantizara el debido proceso, y sin reunir
exigencias elementales del principio de legalidad?>.

42. Se trata de una cuestion de gran importancia, sobre todo cuando las sanciones
pueden llegar interferir en el ejercicio de la profesidon de la abogacia, como ocurrid en
este caso, en el que la sancidn se tradujo —entre otras medidas- en la imposibilidad de
que una de las victimas ejerciera el derecho convencionalmente reconocido a defenderse
personalmente (articulo 8.2 de la Convencién Americana).

43. De alli que, en este punto, mi disidencia sea extensiva a las consideraciones de la
Corte vertidas en los parrafos 184 a 189 de la sentencia relativas a la violaciéon del
articulo 8.2 d, con relacidn al articulo 1.1 de la Convencidn, cuyo tratamiento, a mi modo
de ver, desde el punto metodoldgico, debié haber sido efectuado en conjunto con el
analisis de la afectacion al principio de legalidad.

44, Dicho esto, debo dejar en claro que no desconozco en absoluto la importancia de
las disposiciones destinadas a asegurar la marcha adecuada de cualquier procedimiento
tramitado en sede judicial; ni el hecho de que los Estados tengan, a través de sus normas
procesales, la potestad de dotar de herramientas disciplinarias a los tribunales para
mantener el orden y el decoro en los procesos tramitados ante los mismos; ni tampoco
sostengo que -cuando se trata de aplicar sanciones disciplinarias en este ambito- las
exigencias convencionales deban ser idénticas a las del ambito sancionatorio penal; o
que todas las garantias del debido proceso reconocidas por el articulo 8 de la Convencion
sean aplicables a estos supuestos.

45. Lo cierto es que, en linea con lo expresado mas arriba al aludir a los estandares de
proteccién de quienes ejercen la profesion de la abogacia (apartado I.B de este voto, en
concordancia con los parrs. 130 a 133 de la sentencia), a mi modo de ver, el Tribunal ha
dejado escapar también en torno a esta cuestion una oportunidad sumamente valiosa
para fijar criterios basicos y elementales relativos al ejercicio de la potestad disciplinaria
por parte de 6rganos jurisdiccionales sobre quienes ejercen la profesidn de la abogacia,
por violaciones a normas de conducta procesal, con un minimo apego al principio de
legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién, asi como a las garantias
procesales basicas del caso.

15 Segun el articulo 444 del respectivo Cddigo de Procedimiento Penal: “[I]Jos Jueces y Tribunales tienen el
deber de mantener el decoro y el buen orden de los juicios pudiendo, al efecto, imponer correcciones
disciplinarias a los abogados, peritos, instructores, y cuantas personas intervengan en aquéllos, como partes
o auxiliares de la administracion de justicia, por faltas que cometieran, sea contra su dignidad en las
audiencias, escritos, informes y actuaciones, sea contra su autoridad, por accién u omision o contra la buena
marcha de la causa, por negligencia. Asimismo podran mandar testar toda frase concebida en términos
indecorosos u ofensivos”. A su vez, el articulo 445 del mismo Cddigo sefiala que: “[s]e entendera correccion
disciplinaria: 1- Apercibimiento. 2- Multa de hasta diez "Jus", que debera ser satisfecha dentro de los diez (10)
dias de haber quedado firme la sancidon. Si no fuere oblada en este término se incrementara en un "Jus" por
cada dos (2) dias de mora. 3- Separacién de la causa, que tratdndose del defensor particular, estara limitada
al supuesto del articulo 62°. Lo establecido precedentemente no obstard el ejercicio de los poderes
disciplinarios conferidos por la Ley a las autoridades administrativas o Colegios Profesionales, a quienes se
comunicara la sancién impuesta”.
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46. Dicho de otro modo, si para la Corte la abogacia constituye un elemento
indispensable del Estado de derecho, de la proteccién de los derechos humanos y de un
sistema judicial independiente (parr. 131 de la sentencia), al punto de hacerse acreedor
de una proteccion reforzadal®, esta valoracidon podria resultar en tension con la aplicacion
sanciones disciplinarias a quienes ejercen dicha profesion, sin una consideracion
adecuada hacia el principio de legalidad y las garantias procesales que pudieran resultar
aplicables.

47. Por ultimo, aunque no en importancia, no puede perderse de vista que las medidas
disciplinarias fueron impuestas por el juez J.C.S., precisamente el mismo juez que se
sintié ofendido por las declaraciones de una de las victimas'’. A ello se afiade que su
falta de imparcialidad objetiva fue declarada en esta sentencia (punto resolutivo 2) y
gue, respecto de esa misma cuestion, el tribunal de alzada incurrié en una violacién al
deber de motivacion (supra, apartado II.A).

48. Todo ello no hace sino agravar aun mas la situacién, y muestra a las claras los
riesgos a los que se ven expuestos quienes ejercen la abogacia bajo regimenes
disciplinarios que podrian resultar ajenos a una sujecién -aunque sea elemental- al
principio de legalidad y a garantias procesales basicas.

2. El derecho a la propiedad y la limitacion de su analisis bajo el
marco factico delimitado por la mayoria

49. Al analizar una posible violacion al derecho a la propiedad privada, la Corte ha
recordado, entre otros, el estandar en virtud del cual, al examinar una posible violacion
de este derecho, no debe limitarse a verificar inicamente si se produjo una desposesién
0 una expropiacion formal, sino que debe ademas comprobar, mas alla de la apariencia,
cual fue la situacion real detras de la situacion denunciada (parr. 243)18,

50. Ahora bien, al evaluar las alegaciones de los representantes, la Corte expreso6 que,
sin perjuicio del detrimento patrimonial que se haya podido generar para las presuntas
victimas, no cuenta con elementos suficientes para establecer que las medidas
cautelares y la condena impuesta en los respectivos procesos hayan sido
desproporcionadas respecto de los riesgos y perjuicios acreditados en ellos (parr. 245 de
la sentencia).

51. Vale decir, por un lado, la mayoria ha establecido que, mas alld de la apariencia,
se debe indagar en cual fue la situacién real detras del hecho denunciado, pero por otro
lado, sostiene que no cuenta con los elementos suficientes para determinar una violacion
al derecho a la propiedad.

52. Esta tensidn se produce como natural consecuencia de que el estandar de la Corte
traido a colacién por la propia sentencia, que obliga a ir mas alla de la apariencia para
indagar en la situacion real, no puede en este caso ser aplicado, por la sencilla razén de

6 Cfr. Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra,
parr. 561.

17 Para un caso de aplicacion de sanciones por parte de los propios jueces ofendidos, en el ambito europeo
(aunque los hechos sean distintos y mas complejos al que nos ocupa), véase Kyprianou c. Chipre [GS], n.
73797/01, TEDH 2005-XIII.

8 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 124.
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gue se estrella con la delimitacion restrictiva del marco factico a la que se aludié mas
arriba (apartado I.A), lo cual impide al Tribunal proceder segun lo exige su propio
estandar y conocer, parafraseando a la mayoria, la realidad detras de la situacion
denunciada.

3. El derecho al trabajo y la proporcionalidad de las penas de
inhabilitacion impuestas a quienes ejercen la abogacia

53. La mayoria del Tribunal obvidé igualmente examinar la pena accesoria de ocho
anos de inhabilitacién especial para el ejercicio de la abogacia desde la perspectiva del
derecho al trabajo consagrado en el articulo 26 de la Convencion!®. A mi juicio, esta
omision constituye otro aspecto significativo del punto resolutivo 12 de la sentencia (o
guiza de un punto resolutivo adicional que no fue contemplado en la sentencia y que
debié haber hecho alusion al articulo 26).

54. El entonces Relator Especial para la independencia de abogados y magistrados,
en su Informe A/HRC/50/36 de 2022, senald que las inhabilitaciones profesionales
impuestas a abogados en represalia por el ejercicio de su ministerio constituyen una de
las formas mas graves de restriccion al libre ejercicio de la abogacia, y que sus efectos
se extienden mas alla de la persona afectada al generar un efecto disuasorio sobre el
conjunto del colectivo profesional?°.

19 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340; Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No.
344; Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348; Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de
Fuegos de Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407; Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419; Cfr.
Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie
C No. 432; Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445; Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446.; Cfr. Caso
Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448; Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449; Cfr. Caso Guevara Diaz
Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453; Cfr. Caso
Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2022. Serie C No. 464; Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465; Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No. 477; Cfr. Caso
Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No.
483; Cfr. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510; Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514; Cfr. Caso Dos Santos
Nascimento y Ferreira Gomes Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539; Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546; Caso Zapata Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de octubre de 2025. Serie C
No. 569; Cfr. Caso Bravo Garvich y otros (Trabajadores Cesados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.) Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de abril de 2026. Serie C No.
590.

20 Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de
los magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan, Visita al Estado Plurinacional de Bolivia, A/HRC/50/36/Add.1,
11 de mayo de 2022. Disponible en: https://docs.un.org/es/A/HRC/50/36/Add.1
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55. Es cierto que, en este caso, como ya se ha explicado, la mayoria ha dejado fuera
del marco factico las alegadas represalias de las que habrian sido objeto las victimas,
conforme a lo expresado en este voto. Pero aun dentro de esta delimitacion, una
inhabilitacién de ocho afios para ejercer la abogacia no debe a mi criterio ser examinada
Unicamente desde la optica del principio de legalidad, como lo hizo la mayoria, sino
también a la luz de la afectacion que la pena impuesta produjo sobre el derecho al
trabajo, con base al articulo 26 de la Convencidén, intentado establecer si en el caso se
han atendido o no criterios de proporcionalidad adecuados.

56. Esto es asi con mayor razén en este caso, desde que ha quedado acreditado que
la pena fue impuesta en el marco de un proceso afectado por la falta de imparcialidad
del juzgador (punto resolutivo 2 de la sentencia). A su vez, como se ha visto en este
voto (supra, apartado II.A), este agravio no fue atendido en instancia de apelacién en
sede interna, lo cual constituye una omision al deber de motivacién que se deriva del
articulo 8.1 de la Convencién.

57. Por Gltimo, la sentencia también ha reconocido una dilacion procesal declarada
violatoria de la Convencidn que repercutidé en el ejercicio profesional de las victimas, en
los términos siguientes:

“La Corte advierte que, la duracion total de esta instancia (cuatro afos y casi cuatro meses) vulneré
la garantia de plazo razonable en perjuicio de las presuntas victimas. [...] El plazo transcurrido afect6
la situacion juridica de las presuntas victimas pues, a pesar de que la condena en su contra se
encontraba en firme, la decisién judicial pendiente podia ser revertida por una eventual declaratoria
de nulidad en el proceso penal. Por lo cual, la dilacidn injustificada de esta Ultima fase del proceso
penal los mantuvo en incertidumbre respecto de los eventuales efectos que las decisiones judiciales
pendientes podrian haber tenido, en particular, sobre la sancién de inhabilitacion para el ejercicio de
su profesién”. (parr. 159, énfasis afiadido).

58. De esta forma, el presente caso ofrecia a esta Corte -incluso dentro del marco
factico acotado por la mayoria- la oportunidad de fijar criterios sobre la proporcionalidad
de las penas de inhabilitacién con miras a guardar un equilibrio adecuado con el derecho
al trabajo de quienes ejercen la abogacia, sin por eso desconocer, en absoluto, la legitima
facultad que tienen los Estados de establecer penas de inhabilitacion profesional a
guienes incurran en la comision de actos ilicitos que ameriten la aplicaciéon de tales
penas.

III. Conclusiéon (recapitulacion)

59. En conclusidn, en este voto he expresado, en términos generales, mi desacuerdo
con la restriccién del marco factico y con el tratamiento del caso como un conjunto de
hechos procesales aislados. Ambas circunstancias impidieron realizar un analisis
adecuado y mas cabal de las afectaciones que pudieron haber sufrido las victimas, lo
que, a su vez, pudo haber incidido en la determinacién de las reparaciones que
eventualmente habrian correspondido (apartado I.A).

60. Ademas, dado que los hechos se encontraban vinculados con las mdultiples
afectaciones que habrian sufrido dos abogados —los sefiores Lopez de Belva y Podesta—
en razén del ejercicio de su profesion, la Corte debié haber profundizado en como se
aplican a supuestos facticos concretos los estandares de proteccidon de las personas que
ejercen la abogacia (apartado I.B).

61. Dicho esto, incluso dentro del marco factico delimitado por la mayoria, he
expresado desacuerdos que guardan relacion con los puntos resolutivos 5 y 12 de la
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sentencia. En relacién con el punto resolutivo 5, sostengo que la sentencia debié haber
declarado una violacién al deber de motivacién que se deriva del articulo 8.1 de la
Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 (apartado II.A).

62. En relacidn al punto resolutivo 12, disiento por lo siguiente: (i) en primer lugar,
la sentencia debié haber considerado con mas detenimiento una posible afectacion al
principio de legalidad, en conexidn con garantias procesales basicas, en la aplicaciéon de
sanciones disciplinarias por drganos jurisdiccionales en el marco de la tramitacion de
procesos a quienes ejercen la profesion de la abogacia (apartado II.B.1); ii) en cuanto
a la violacion del derecho a la propiedad, la restricciéon del marco factico nuevamente
impidié que la Corte pudiese aplicar su propio estandar para la determinaciéon de una
violacion a dicho derecho (apartado I1.B.2); y finalmente, iii) la sentencia debidé haber
realizado un analisis sobre la proporcionalidad en la aplicaciéon de penas de inhabilitacion
a quienes ejercen la abogacia de cara a la posible afectacion del derecho al trabajo,
sobre todo en el marco de un caso en el que se ha determinado una violacién de la
garantia de imparcialidad reconocida por el articulo 8.1 de la Convenciéon (apartado
11.B.3).

63. En cualquier caso, las disidencias puntuales sintetizadas en los dos parrafos
anteriores no deben ocultar el hecho de que mi desacuerdo con la mayoria resulta mas
profundo, ya que, como he expresado, la restriccion del marco factico impidié que la
sentencia reflejase un relato diferente del material factico disponible, lo cual quiza pudo
haber evidenciado un patron de conducta de determinados agentes estatales susceptible
de producir otras violaciones a derechos reconocidos en la Convencidon y alegadas por
los representantes de las victimas.

Es mi voto.

Diego Moreno Rodriguez
Juez

Gabriela Pacheco Arias
Secretaria
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