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El caso 'Hilario': Un fallo sobre 'sharenting' que tutela eficazmente derechos fundamentales de NNA
l. Introduccion

La resolucién cautelar[1] que motiva este trabajo, aborda un caso de "sharenting”, practica que tiene su epicentro
en las redes sociales que integran el entorno digital, vy que amenaza a la imagen personal de NNA -con el
alcance que le asigna el articulo 53 del CCYC- y en la que entran en tension, por un lado, el derecho
perscnalisimo a la imagen de NNA; y, por el otro, el ejercicio de derechos de sus progenitores derivados de la
responsabilidad parental[2].

Mas alla de la actualidad del tema, se trata de una cuestion que no ha tenido suficiente desarrollo en la
jurisprudencia nacional, de alli la importancia de este fallo.

En el decisorio, se pone de manifiesto que el "sharenting” es un tema transversal del derecho, que vincula al
Derecho Civil en su parte general y al Derecho de las Familias; con resonancia en el derecho convencional y
constitucional que tutela a los NNA como personas vulnerables y en desarrollo y merecedoras de una tutela
preferencial; y que exige una especial atencion por las graves consecuencias que puede tener sobre sus
derechos fundamentales.

Il. Los hechos del caso

El caso se inicia con la presentacion del padre de un hijo menor de edad, quien -en su representacion- solicita
que se dicte una medida cautelar que prohiba a la madre del menor -de quien esta divorciado-, toda publicacién,
propagacion, exposicion, divulgacion y/o difusion de su imagen, por cualquier medio de comunicacion masiva,
redes sociales y plataformas digitales, a fin de proteger su intimidad e imagen.

A fin de acreditar los requisitos propios de las medidas cautelares, el actor aporto capturas de pantalla de redes
sociales, de las que surge que la madre -que convive con el menor- utiliza imagenes y videos del nifio sin su
consentimiento, para hacer publicidad con fines comerciales de diferentes negocios familiares y emprendimientos
personales en redes sociales y en un canal digital de "streaming".

En definitiva, el accionante considera que el uso y difusion de la imagen del menor que hace la progenitora, sin
su consentimiento y autorizacion -como progenitor-, vulnera la intimidad y constituye una violacidn a los deberes

de cuidado que tiene a su cargo la madre con respecto a su hijo en comun.

Previo a resolver, se le dio intervencion a la Defensora de Nifiez, en representacion complementaria del nifio,
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quien dictamino favorablemente con respecto a la concesion de la medida cautelar solicitada por el padre del
menor, ante la amenaza concreta a derechos fundamentales del menor de edad.

ill. La resolucidén del caso

En la resolucion bajo comentario, la jueza interviniente[3] aclard, inicialmente, que el enfoque del caso exige
especial atencion al tratarse de la preservacion de la dignidad, imagen e intimidad de NNA en entornos digitales,
derechos personalisimos que requieren de medidas efectivas, de una tutela urgente y preferente; v de un rol
activo y permanente por parte del Estado (en su rol jurisdiccional), a partir de los instrumentos de DDHH del
derecho convencional que integran nuestro crdenamiento juridico[4].

Al entrar en la verificacion de los requisitos propios de toda medida cautelar -que valord y considerd acreditados
suficientemente con la prueba acompafada por el actor al expediente y el dictamen de la Defensora de Nifiez-
efectud un sodlido desarrollo con respecto a la necesidad de resguardar la privacidad, la imagen e intimidad e
identidad del menor de edad y de evitar su exposicion digital masiva y sin su consentimiento.

Asimismo, advirtio sobre los riesgos actuales que depara del desarrollo tecnolégico y la expansion del entorno
digital vy la exposicion de la imagen de NNA sin su consentimiento; y de los riesgos futuros, a partir de la
formacion de una huella digital.

También, hizo un meduloso analisis sobre las caracteristicas del ejercicio regular de la relacion parental y su
relacion con los derechos personalisimos de NNA, a partir de la requlacion juridica del Cédigo Civil y Comercial v
del derecho convencional que consagra los principios del interés superior del NNA y de autonomia progresiva y
su derecho a ser oidos; normativa que los faculta a decidir, por medio de su consentimiento, si desean expaner
su imagen e intimidad en entornos digitales.

En este sentido, la magistrada entendio que el caso revela que esa exposicion de la imagen del menor que hace
la progenitora -con fines comerciales y publicitarios-, sin contar con el consentimiento del padre y del menor
titular del derecho, constituye una desviacion funcional del ejercicio de la responsabilidad parental que afecta
bienes juridicos fundamentales y compromete el proyecto de vida de su hijo en comun.

A partir de estos argumentos y de la valoracion de los elementos probatorios, hizo lugar a la medida cautelar
innovativa y ordend a la madre demandada "abstenerse, de manera inmediata, de publicar, difundir, compartir o
permitir la difusion, ya sea de manera directa o por terceros, de sociales, plataformas digitales, medios de
comunicacion o cualguier canal con alcance publico o masivo”, durante el plazo de 90 dias.

Finalmente, en funcion de un enfoque reparador, convocot a audiencia a las partes (los progenitores del menor)
para analizar medidas y compromisos propios de la responsabilidad parental; ¥y a una posterior entrevista con el
menor de edad.

IV. Aspectos para destacar de la decision
El fallo es importante porque la jurisprudencia nacional no registra muchos antecedentes sobre la cuestion[5].

Pero, principalmente, se destaca por su estructura, desarrollo, enfoque y calidad argumentativa[6], en particular
al referirse al problema medular del "sharenting”, que se vincula con el ejercicio de la responsabilidad parental en
relacion al ejercicio de derechos personalisimos de los hijos o hijas menores de edad; y al dar cuenta de las
graves consecuencias que el desarrollo de esta practica puede tener para la imagen, intimidad e identidad de
aquellos, tanto en el presente, como en el futuro.

En efecto, tal como lo senala la resolucidon referida, el "sharenting” pone en tensién el ejercicio de la
responsabilidad parental con el desarrollo de la autonomia progresiva de NNA en relacion al ejercicio del derecho
personalisimo a la imagen-, de alli que la palabra "sharenting”, surge de la asociacion -en el idioma inglés- de
"share" (compartir) con "parenting” (paternidad, maternidad, cuidados parentales o de crianza) y que -en
concreto- se trata de la practica de un padre o de una madre que usa continuamente las redes sociales para
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publicar y comunicar imagenes e informacion sobre sus hijos o hijas menores de edad. Tambien, esta practica ha
sido referida como la "ciberconducta de publicar masivamente informacion y datos de los hijos en las redes
sociales'T{].

Sin dudas, la imagen integra -junto a otros- los bienes mas apreciables de la persona humana, una de sus
manifestaciones espirituales mas relevantes gue hacen a su dignidad personal, a punto tal que la persona titular
de ese bien, tiene el derecho de impedir que otras personas, por "cualguier medic" (inclusive, el ambito de las
redes sociales, el de las tecnologias de la informacién y el de los entornos digitales), capten, reproduzcan,
difundan o publiguen su imagen o voz, sin su consentimiento. Ello impone que se recabe el previo
consentimiento de su titular, a fin de que la captacion o reproduccion de su imagen (en este caso a partir de
"compartir" contenido en las redes sociales) no se transforme en antijuridicas.

En rigor, el ordenamiento juridico argentino no cuenta con norma juridica alguna que exima, a quienes ejercen la
responsabilidad parental, de obtener ese consentimiento previo del titular de la imagen -en este caso, el de su
hijo menor de edad- a fin de publicar y de compartir contenido vinculado a su imagen y privacidad en redes
sociales. Tampoco, existe una norma juridica que prohiba a los padres y a las madres publicar iméagenes de sus
hijos e hijas sin su consentimiento,

Sin embargo, el art. 10 del CCYC establece, como principio general, que cualquier derecho subjetivo -inclusive,
los derivados de la responsabilidad parental- deben ser gjercidos de manera regular o funcional, sin alterar los
fines que el ordenamiento juridico ha tenido al conferir esos derechos a su titular y dentro del marco de limites
gue imponen la buena fe, la moral y las buenas costumbres.

En esta senda, se ha expresado que "El CCYCN, como tantos otros ordenamientos, hace recaer sobre los
padres un deber de cuidado; consecuentemente, les cabe la obligacién de proteger |a "dignidad digital” de sus
hijos, comprensiva de su imagen. Proteger no significa disponer de esos derechos como si les pertenecieran.
Proteger es evitar injerencias arbitrarias en su intimidad, cuidar el uso de la imagen de sus hijos, evitar
publicaciones que los expongan y que dafien su reputacion..."[8].

En definitiva, en el "sharenting” se materializa un abuso en el ejercicio del derecho personalisimo a la imagen de
hijos e hijas (que cuenta con proteccion juridica interna en los arts. 52 v 53 del CCYC, art. 22 de la Ley 26061 de
proteccion integral de NNA; y convencional, en el art. 16 de la CDN), ya que los progenitores, al compartir
fotografias y videos con otras personas o comunidades de personas en las diferentes redes sociales, los
exponen irrazonablemente, sin consultarlos previamente ni contar con su consentimiento, siendo ello fruto de un
irregular o disfuncional ejercicio de la responsabilidad parental por parte de los progenitores (art. 638, CCYC)[9];
circunstancia que se agrava, ain mas, cuando detrds de esa exposicidn existe una finalidad publicitaria o
comercial, como la que refleja el caso del fallo bajo comentario.

V. Los riesgos del "sharenting”

Es necesario reflexionar sobre las consecuencias juridicas del "sharenting”. En este sentido, la resolucién hace
un valioso analisis sobre los riesgos actuales y futuros que pueden experimentar los NNA a partir de su
sobreexposicion digital, fundamentalmente en lo que hace a su identidad, privacidad, autodeterminacion
informativa, reputacion futura y a los condicionamientos para poder construir su propia identidad digital.

Sin dejar de reconocer gue existen ofras consecuencias negativas derivadas de la practica, consideramos que la
formacion de una "huella digital", involuntaria y heredada del NNNA, derivada del solo accionar de los
progenitores y sin intervencion alguna del propio titular de los datos, de la informacién y de las imagenes que
circulan por las redes sociales vy los entornos digitales, es posiblemente la peor de todas.

En efecto, ese contenido digital heredado puede condicionar en el futuro a los NNA en sus potenciales ambitos
de actuacion (educativos, laborales, culturales, politicos, crediticios, etc.) y exponerlos a sufrir dafios por
perfilamiento con motivo de su perfil digital y su contenido, que viene a ser el modo en que cualquier persona se
presenta en las redes sociales. Y, en la actualidad, este escenario es mas complejo aln, a partir del uso de
herramientas y aplicaciones de inteligencia artificial, a punto tal que "... los datos captados en la infancia pueden
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ser usados ademas para ir mas alla, para perfilar a los nifios, es decir, para establecer las particularidades de su
personalidad...” al tiempo que " esos datos se analizan con sistemas de inteligencia artificial y pueden servir para
analizar y predecir aspectos relacionados con el desempeno futuro que esa persona tendra en el estudio o en el

trabajo..."[10].

Para evitar estos previsibles dafios, el NNA debe intervenir en la gestién de su propia imagen e identidad o huella
digital[11]. Asi, ante la decision de los progenitores de querer publicar y compartir contenido de aquellos en redes
sociales que involucre a sus derechos personalisimos. Se trata de darles autonomia y participacion -segln su
edad y grado de madurez concreto-, a fin de gue su consentimiento sea tenido como fuente de su propia
identidad digital y que ello no sea la consecuencia de una decision unilateral de su padre o de su madre o de una
huella digital "heredada", que no se puede borrar ni eliminar totalmente, debido a la posibilidad cierta de
recopilacion, almacenamiento y procesamiento, a partir de algoritmos u otras operaciones.

Coincidimos -en tal sentido-, con quienes sostienen que "los menores tienen derecho a participar "de las
decisiones sobre su persona”, aspecto sefialado por el articulo 26 del CCyC, el cual correctamente entendido
lleva a concluir que un nifio o una nifia con grado de madurez suficiente deberia ser consultado sobre el uso de
su imagen, pues no se trata de un derecho patrimonial cuyo ejercicio esta reservado a sus representantes
legales, sino un derecho personalisimo en donde debe sopesarse su capacidad progresiva"[12].

A partir de su intervencion en este tipo de decisiones -fundamentalmente desde la adolescencia- se garantiza el
ejercicio efectivo del derecho del NNA a ser oido v a que su opinidn sea tenida en cuenta, que goza de tutela
convencional en la CON y que ha sido receptado -a través de su constitucionalizacion- en el articulo 639 del
CCYC. En efecto,”... esta instruccidn, que sequira al nifio en su evolucidn hasta la mayor edad, termina de enlazar
la reforma del régimen juridico para los menores de edad prevista en el Codigo Civil y Comercial con las
directivas de la Convencién de los Derechos del Nifo, la cual tiene previsto que se le garantice al nifo que se
encuentre en condiciones de formar un juicio propio el derecho de expresar su opinion en todos los asuntos que
lo afecten v el deber de tener en cuenta su opinién en funcion de la edad y la madurez del nifio (art. 12, CDN). Se
trata, en suma, de asegurar la participacion del nifio en los asuntos que le competen..."[13].

En definitiva -y tal como expresa la resolucion mencionada-, se trata de evitar injerencias arbitrarias en la esfera
de los derechos personalisimos de NNA, gque puedan afectar sus proyectos de vida, ante la falta de su
informacion y participacion.

VI. La solucidn legislativa

A partir de |la preocupacion por las consecuencias del "sharenting” y a fin de evitar la reiteracion de situaciones
conflictivas como las que refleja el caso judicial que motiva este trabajo, corresponde destacar que, en nuestro
pais, existen iniciativas legislativas que aspiran a regular juridicamente la proteccion de la imagen y de la
privacidad de los NNA en entornos digitales, y el gjercicio regular de la responsabilidad parental.

Concretamente, el proyecto de ley N° 0065-D-2024 [14], propone maodificar los articulos 638, 639 y 645 del CCYC
sobre responsabilidad parental, en lo que hace a la difusién publica de contenidos relativos a la vida privada de
los hijos o de las hijas menores de edad.

La finalidad principal de la iniciativa legislativa -a la que nos hemos referido oportunamente[15]- es la proteccion
de la dignidad de los NNA a partir de su participacion en la gestién de su propia imagen e identidad digital, a fin
de evitar que, la falta de obtencion de su consentimiento previo con respecto al uso de su imagen por parte sus
progenitores, les genere dafios irreparables en su condicion de personas vulnerables y en desarrollo.

En este sentido, el proyecto de ley sugiere modificar el instituto de la responsabilidad parental previsto en el
articulo 638 del CCYC y ampliarla, especificamente, con respecto a los derechos y deberes que hacen en
particular a la vida privada de los hijos menores de edad no emancipados. Con relacién al articulo 639 del CCYC
-que menciona los principios generales sobre los que se asienta |a responsabilidad parental- sugiere la
incorporacion, como un principio mas, del inciso d) el derecho del nifio a la imagen en funcion de su edad y grado
de madurez".
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Por dltimo -y con una estrecha relacion a los hechos del fallo referido en este trabajo- la iniciativa procura la
modificacion del art. 645 del CCYC -que regula los actos y supuestos gue requieren el consentimiento de ambos
progenitores- a partir de la incorporacion a la norma, como inciso f) la difusién, divulgacion o exposicion pablica
por cualguier medio de comunicacion o tecnologia de fa informacion, de datos, imagenes o contenidos relativos a
la vida privada o intimidad familiar que lesionen la reputacion y dignidad de un hijo menor de 13 afos.

En definitiva, el proyecto de ley debe ser tenido en consideracion a la hora de contar con una regulacién juridica
de un fenomeno preocupante, que proteja a NNA de |la vulneracion de sus derechos personalisimos, derivados
del irregular ejercicio de la responsabilidad parental.

Vll. ideas de cierre

El "sharenting" es una practica disvaliosa que no puede pasar desapercibida, porque que afecta la dignidad de
NNA y colisiona con normas juridicas del derecho interno y del derecho convencional.

Es un tema que ha despertado el interés de varios actores. En este sentido, podemos destacar diferentes
acciones publicas y privadas de alfabetizacion y concientizacion, las que han contribuido, en funcion de
prevencion, para visibilizar la cuestion. La doctrina, desde el lugar que le corresponde, ha generado importantes
aportes sobre el tema; Y, también, esta la intencidon del legislador que -como vimos- aspira a encontrar una
regulacion juridica del tema.

Finalmente, estan los casos reales, que se judicializan; y que, por el momento, no son muchos.
Por eso, celebramos la decision judicial que motivé este trabajo, la que es demostrativa del compromiso del

Poder Judicial, en procura de garantizar el ejercicio y la tutela efectiva de la dignidad y de los derechos
personalisimos de NNA y de limitar toda injerencia arbitraria que pretenda conculcarlos o invisibilizarlos.

[11 "P. N. M. vs. C. M. T. s. Medida cautelar”; Juzg Civ. en Fam. y Suc., Monteros, Tucuman;
01/07/2025; Rubinzal Online, www.rubinzalonline.com.ar, RC J 7027/25.

[2] Asi nos hemos referido en: Longo, Patricio, "El sharenting: nuevos peligros para la imagen
personal, SJA 02/12/2022, 1, JA 2022-1V, TR L.L. AR/DOC/3177/2022.

[3] La resolucién fue dictada por la jueza Mariana Josefina Rey Galindo, a cargo del Juzgado de
Familia, de la 1° Nominacion de Monteros, Tucuman.

[4] En particular, la Convencion de los Derechos del Nifio de la ONU (art. 75, inc. 22 de la Constitucion
MNacional).

[5] Como antecedentes se pueden destacar: el Fallo de la Sala B de la Camara Federal de

Apelaciones de Mendoza en autos: P. A. E. vs. Facebook Argentina S.R.L. s. Medida
autosatisfactiva, Cam. Fed. Apel., Sala B, Mendoza. 24/05/2019, Rubinzal Online,
www.rubinzalonline.com.ar, RC J 5210/19 y el Fallo V. F. vs. S. B. s. Medidas precautorias {Art.
232, CPCC), Juzg. Fam. N° 1, Tigre, Buenos Aires, 20/09/2021, Rubinzal OCnline,
www.rubinzalonline.com.ar, RC J 6735/21.

[6] A la que la jueza firmante nos tiene acostumbrados, tal como ocurrié con su fallo de triple filiacion y
con lenguaje claro: L. F. F. vs. 5. C. O. s. Filiacion, Juzg. Civ. en Fam. y Suc., Monteros, Tucuman,
07/02/2020, Rubinzal Online, www.rubinzalonline.com.ar, RC J 436/20.

[7] Quadri, Gabriel H., "Sharenting: cuestiones procesales”; RCCyC 2020 (marzo), 04/03/2020, 5; TR
L.L. AR/DOC/338/2020.

[8] Kemelmajer De Carlucci, Aida, "El derecho del nifio, nifia y adolescente a ser escuchado.
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Conforme el modelo de justicia de proteccion y su concordancia con las disposiciones del Cadigo
Civil y Comercial de la Macion”, L.L. Online, AR/DOC/3739/2018.

[9] Wer Longo, Patricio; "El sharenting: nuevos peligros para la imagen personal, SJA 02/12/2022, 1,
JA 2022-1V, TR L.L. AR/DOC/3177/2022.

[10] Graiewski, Manica; "Sharenting. El rol de los progenitores y del Estado en la identidad digital de los
nifios"; Sup. Innovacién y Derecho 2022 (agosto), 1 - L.L.2022-E, Cita: TR L.L. AR/DOC/2296/2022.

[11] Aungue excede el objeto del trabajo cabe aclarar que la doctrina mayoritaria se inclina por sefialar
que la identidad digital forma parte de |a propia identidad de la persona humana, siendo un derecho
unico. En una posicion contraria, que le otorga notas de autonomia a la identidad digital, se
encuentra Luis Daniel Crovi. Ver al respecto el trabajo de su autoria: "El derecho a la identidad y las
nuevas tecnologias" L.L. online AR/DOC/945/2022.

[12] En este sentido, ver: Crovi, Luis D., "La imagen digital de los menores de edad", Revista de
Derecho Privado v Comunitario, "Persona y entorno digital” Tomo | - 2024, Rubinzal Culzoni
Editores, p. 251.

[13] Santi, Mariana, "Nifios, nifias y adolescentes: Autonomia progresiva y autodeterminacion en el
gjercicio de sus derechos personalisimos”, en "Estudios Sobre Capacidad y Derechos
Personalisimos. Homenaje al Profesor Doctor Jose W. Tobias", Tomo I, afio 2024, L.L. Thomson
Reuters, p. 531.

[14] Ver:https:/iwww4 .hcdn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2024/PDF 2024/TP2024/0065-D-20
24.pdf.(Consultado el 18/07/2025).

[15] Longo, Patricio Octavio, "El Sharenting - Reflexiones sobre el proyecto de ley que busca su
regulacién juridica", Rubinzal Online, www.rubinzalonline.com.ar, RC D 651/2024.
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