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1. PRELIMINAR

Para dictar sentencia en este proceso de proteccion de persona iniciado por el Sr.

J. M. M. contra su ex pareja, Sra. L. E. S.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Este proceso se inicia a partir de la presentacion efectuada por la Defensoria de
Violencia Doméstica y Motivos de Género de la 2° nominacion de Concepcion, en
representacion del Sr. J. M. M., conforme al poder acompafiado en la presentacion
inicial, cuyos datos personales e indentitarios constan en ese instrumento
(articulos 362, 375y 1015 del CCCN).

La pretension procesal es promovida contra su ex pareja, la Sra. L. E. S. (DNI
XX XXX XXX).

De la resefa realizada por el Sr. M. surge que es victima de violencia por parte
de la demandada.

Con motivo de los hechos denunciados, el 28/03/2025 se dispusieron medidas de
proteccion consistentes en: a) la restriccion de acercamiento y la prohibicién
de actos turbatorios e intimidatorios, por parte de la Sra. S. hacia el Sr. M., por el
plazo de 60 dias habiles. Asimismo, las partes fueron convocadas a las
audiencias previstas por el Cédigo Procesal de Familia para el dia 28/05/2025
(articulo 33 del CPFT).

- Entrevista con el accionante: Durante la entrevista mantenida, el Sr. J.

M. M. indic6 que: sin perjuicio que, luego de la medida dispuesta por el juzgado,
su ex pareja (demandada) no realizé nuevas publicaciones en redes sociales,
existe una publicacion anterior —una denuncia publica en su contra— que
permanece, no ha sido eliminada, y esa circunstancia le generé y sigue

generando un impacto emocional significativo.

Sefial6 ademas que, si bien dio cumplimiento a las medidas dictadas
(blogueando a la Sra. S. en todas las plataformas digitales), el contenido que le

causa perjuicio sigue circulando en Facebook e Instagram, particularmente en



grupos publicos donde continta generando dafio en su ambito laboral y social.

Refirid que la Sra. S. mantiene conductas conflictivas y solicitd que se la intime a
eliminar todas las publicaciones que lo mencionen, por los efectos perjudiciales

gue han tenido sobre su honor y su imagen.

Ademas, solicita que la parte actora se retracte publicamente de las
publicaciones realizadas, en atencion a los efectos perjudiciales que dichas
publicaciones han tenido

En cuanto a la parte demandada, se constata su incomparecencia a la audiencia
convocada, ello a pesar de haberse acreditado la correcta notificacion de las
medidas cautelares dispuestas y de la citacion el 3 de abril de 2025, conforme
surge de la cédula N° 760/25.

El 19/06/2025 el Sr. J. M. M. solicita la prérroga de las medidas dictadas y reitera
la gravedad de la publicaciéon efectuada por la demandada en la red social

Facebook, acompafiando copia de la misma.

Expuso que, dicha publicacién: a) contiene manifestaciones agraviantes y
difamatorias; b) ocasiond consecuencias negativas en sus vinculos familiares y
en su entorno laboral; c) generando angustia, conflicto y descrédito personal y
profesional.

Argumenta sus pedidos en que, tales publicaciones vulneran derechos

fundamentales vinculados a su honor, intimidad y reputacion, y peticioné:

- Eliminacién inmediata de toda publicacion existente en Facebook que refiera

directa o indirectamente a su persona.

- Retractacién publica, publicada en la misma plataforma, por el plazo minimo de
15 dias.

Sefiala que la publicacion agraviante constituye una forma de violencia simbdlica
y mediatica, amplificada por el alcance masivo de las redes sociales, lo que torna

necesaria la adopcion de medidas reparatorias y preventivas.
Con fecha 25/06/2025, se dispusieron nuevas medidas de proteccion:
- Prohibicién de acercamiento por 30 dias habiles.

- Disponer la inmediata cesacion y abstencion de toda conducta o acto que
menoscabe la dignidad e integridad psicofisica de la persona afectada,
mediante la turbacion, la perturbacion o la intimidacion. Esta prohibicion rige

en todos los &mbitos de interaccion, tanto fisicos como digitales.

- Orden ala Sra. L. E. S. de eliminar inmediatamente todas las publicaciones
referentes al Sr. J. M. M. en redes sociales, bajo apercibimiento de sanciones



econdmicas equivalentes a media consulta escrita establecida por el Colegio

de Abogados por cada dia de demora.

- Asimismo, se intim6 a la Sra. L. E. S a abstenerse de realizar actos de
perturbacién o intimidacion -directa o indirecta-, incluyendo, contacto fisico,
telefonico, comunicaciones mediante redes sociales, contacto a través de
terceras personas, que pudieran afectar la salud fisica, mental o
emocional del Sr. Morales, bajo apercibimiento de incurrir en el delito de

desobediencia judicial.

3. EXAMEN DEL TEMA PLANTEADO

3.1Cuestiones preliminares a tener en cuenta:

a) Las medidas tuitivas ordenadas el 28/03 y el 25/06 estan vencidas.

b) La Sra. L.E.S no se presentd a la audiencia pese a estar correctamente
notificada.

3.2Andlisis concreto del caso.

Ante todo, corresponde remarcar que el contexto evidenciado en el expediente
presenta indicadores claros de hostigamiento digital, descalificaciones publicas,
exposicion indebida del accionante. Tales manifestaciones exceden un mero
conflicto interpersonal y configuran verosimilmente un cuadro objetivo de

afectacidén a derechos personalisimos.

En este marco, no puede soslayarse la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentra el Sr. Morales, especialmente considerando la permanencia del
contenido lesivo, su difusibn en grupos publicos y el impacto concreto que ello

genera en su esfera emocional, labora, familiar y social.

3.2.1 Proteccién internacional y deber estatal reforzado

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos impone al Estado la obligacion
de proteger la integridad de todas las personas —sin distincion de género—
conforme al art. 5.1 de la CADH, asi como garantizar la igualdad ante la ley y el

acceso efectivo a la justicia (arts. 24 y 25 de la CADH).

La Corte Interamericana ha sostenido reiteradamente que la igualdad y la no
discriminacion constituyen pilares del Estado de Derecho, de modo que toda
diferencia de trato debe estar objetivamente justificada; de lo contrario, configura

discriminacion prohibida.

Esta doctrina cobra especial relevancia en supuestos como el presente, donde la
falta de proteccidon a un vardén victima de violencia intrafamiliar constituiria un

trato arbitrario e injustificado.



Por su parte, tanto la Ley 24.417 como el Cédigo Procesal de Familia local autorizan
y exigen dictar medidas de proteccion sin distincion de género frente a situaciones
de violencia intrafamiliar. La violencia ejercida contra varones en el ambito
domeéstico constituye una problematica real, que demanda un abordaje institucional
adecuado y no discriminatorio, superando enfoques binarios y reconociendo la

universalidad de los derechos humanos.

A ello se suma la Regla de Brasilia N° 1, que exige garantizar el acceso a la justicia
de todas las personas en situacion de vulnerabilidad, mediante medidas y apoyos
adecuados para asegurar la tutela efectiva.

3.2.2. Violencia Digital, Ley Olimpia y derechos personalisimos afectados.

El caso plantea la necesidad de determinar si las conductas realizadas en redes
sociales por la demandada —ex pareja del Sr. M.— constituyen una forma de
violencia digital, con afectacion concreta a los derechos personalisimos del Sr.
J.M.M. (honor, intimidad, imagen, dignidad, integridad personal y esfera laboral).
Dicho analisis se sustenta en los estandares de proteccion establecidos en los
articulos 5, 7, y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, vy el

articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

Asimismo, corresponde analizar la procedencia de disponer medidas de proteccion
y el cese de las publicaciones, aun cuando la Ley N° 26.485 (y su reforma conocida
como Ley Olimpia) hayan sido disefiadas para abordar la violencia digital contra las

mujeres.

Debe quedar claramente establecido que la cuestion a resolver no es de indole
de género, sino que se centra en la naturaleza y modalidad del dafio: su caracter
digital, su capacidad de expansion viral, su permanencia en el entorno virtual, y el
impacto real y lesivo sobre la dignidad e integridad personal del Sr. J.M.M., en
consonancia con los articulos 51 y 52 del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion
(CCCN).

En el caso analizado se verifica una modalidad inequivoca de violencia digital,
manifestada en publicaciones que lesionan de manera directa la intimidad, el honor

y la reputacién del actor.

Si bien este tipo de afectaciones ha sido tradicionalmente analizado en clave de
violencia de género contra las mujeres, ello no impide reconocer que la conducta
constituye una forma de vulneracién a derechos personalisimos, con independencia

del género de la victima.

Desde una perspectiva de derechos humanos, la proteccion de estos bienes

juridicos posee jerarquia constitucional y convencional y es universal. Por ello, la



interpretacion normativa en materia de violencia digital —incluida la
conceptualizacion desarrollada por la denominada Ley Olimpia— debe realizarse
conforme los principios de igualdad, no discriminacion y universalidad (articulos
21, 25 CIDH, 3y 26 del PIDCP).

3.2.3 Aplicacion comparada de la Ley Olimpia

En consonancia con esta comprension, la experiencia comparada demuestra que
la Ley Olimpia no se agota en la proteccion de mujeres. Dos precedentes

ampliamente difundidos (https://www.infobae.com/america/mexico/2022/07/14/por-que-la-ley- olimpia-protegio-a-
un-hombre-en-coahuila-la-historia-de-diego-esteban-y-yessica-n/;-https://mww. excelsior.com.mx/nacional/durango-aplica-la-ley-

olimpia-en-defensa-de-un-hombre-su-roomie difundio-imagenes-intimas) SON los registrados en el Estado
de Coahuila y Durango, México, donde se aplicaron la Ley Olimpia para
proteger a dos hombres cuyas intimidades fueron vulnerados por su ex esposay

por su “roomie” (compafera de vivienda), respectivamente.

Ambos casos avanzaron sobre la idea de que el componente esencial de la figura
—Ia divulgacién no consentida de material intimo— no depende de la identidad de
género de la victima, sino del dafio a sus derechos fundamentales,

especialmente la privacidad, dignidad, integridad personal y libertad.

Estos precedentes habilitan decisiones analogas en otros sistemas juridicos

cuando la conducta configura un ataque digital contra derechos fundamentales.

Esta comprensién esta alineada con la definicibn amplia y actualizada de violencia
digital, desarrollada por la jurisprudencia nacional. Tal como sefial6 el fallo 33626/
2022 (Camara Civil, Sala M, QCES c/ TB, s/ Denuncia por Violencia Familiar —
Fecha: 15/07/2022)

“[...] La violencia digital comprende toda actividad dafiosa cometida mediante tecnologias
de la informacién, que puede manifestarse en la difusiéon no consentida de material intimo,
gue consiste en la divulgacion, distribucion, compilacién, comercializacion o publicacion por
cualquier medio de material digital intimo que retrata, con o sin consentimiento, a una
persona mayor de edad que no autorizd su difusién. El material puede haber sido

obtenido con o sin consentimiento[...]".

Alli se aclar6 que el material puede provenir tanto de una practica consentida -
como el intercambio de imagenes- como de una captacion no autorizada, siendo
en ambos casos ilicita su difusion ulterior. Es decir, el nucleo del dafio se asienta
en la violacion del consentimiento y en el quiebre de la confianza depositada en

el ambito privado.

Este criterio se corresponde con el articulo 11 de la CADH, que protege la honra

y la dignidad y prohibe toda injerencia abusiva en la vida privada; y con el articulo



17 del PIDCP. Ambos poseen jerarquia constitucional por el articulo 75 inciso 22 de
la CN.

Asi, las cosas, aungue la libertad de expresion (articulo 13 CADH) es un pilar en una
sociedad democratica, la Corte Interamericana ha establecido que no es un derecho

absoluto y que debe armonizarse con la tutela a la honra, dignidad e intimidad.

El articulo 13.2 CADH prevé la responsabilidad ulterior cuando el ejercicio

abusivo de la expresion afecte derechos de terceros.

En Tristan Donoso vs. Panama (Corte IDH, 2009) el Tribunal sostuvo:

“[...] El ejercicio de cada derecho fundamental debe hacerse con respeto a los demas
derechos fundamentales. El Estado debe armonizar, mediante responsabilidades
ulteriores, la proteccion de la libertad de expresion y la proteccion de la honra y

reputacion [...]".

En Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina (Corte IDH, 2011) reforz6 este criterio
sefialando que la Corte debe encontrar un equilibrio entre la vida privada y la
libertad de expresion, y que las restricciones razonables son legitimas cuando

protegen bienes personalisimos vulnerados por manifestaciones abusivas.

De ambos casos citados, la doctrina que sienta aquel Tribunal es clara en cuanto a

que:

“[...] la libertad de expresion no puede convertirse en herramienta para perpetuar
violencia simbdlica, difamacién, hostigamiento o estigmatizacién digital, especialmente

cuando la permanencia del contenido genera dafios continuados [...]".

Por otra parte, la jurisprudencia reciente ha desarrollado el concepto de dignidad
digital, entendida como la proteccién integral de la identidad, reputacién, privacidad

y seguridad de las personas en entornos virtuales (Juzgado de Paz de Ituzaingo,

13/12/2024 Fecha: 13 de diciembre de 2024- Fallos- Cita: MJ-JU-M-154441-
AR|MJJ154441|MJJ154441).

En sintonia con lo precedentemente expuesto (o0 con el criterio sostenido por la
jurisprudencia mas reciente), corresponde destacar que la violencia ejercida por
medios digitales constituye un grave factor de riesgo que obstaculiza el acceso
seguro a la informacién y el pleno ejercicio de los derechos humanos. Ello, toda vez
gue su impacto trasciende lo meramente virtual, generando consecuencias

psicoldgicas, sociales y relacionales significativas en la vida de la persona afectada.

Estos estandares resultan plenamente aplicable al caso del Sr. J. M. M., cuya
imagen, honor, reputacion, integridad emocional, autodeterminacion informativa,
entorno laboral se ven verosimilmente afectados en la actualidad de forma concreta

por la difusion y permanencia de publicaciones agraviantes.



En este marco conceptual, no existe fundamento que permita negar la proteccion
judicial por razén del género de la victima. La tutela contra la violencia digital
proviene de la afectacion de derechos fundamentales —privacidad, intimidad,

honor, integridad personal, dignidad, identidad digital— cuyo goce es universal.

La Constitucion Nacional (arts. 16, 18, 19) reconoce la igualdad ante la ley, la
proteccion contra injerencias arbitrarias y la autonomia personal. La no
discriminacion exige que el acceso a la justicia y a las medidas de prevencion del
dafio no se restrinja Unicamente a mujeres cuando la conducta descripta vulnera

bienes juridicos que pertenecen a todas las personas.

Los articulos 51, 52 y 53 del CCCN tutelan de forma expresa la dignidad,
intimidad, honor e imagen, y habilitan acciones para prevenir o cesar

intromisiones arbitrarias.

El articulo 1710 CCCN, al consagrar el deber de prevencion del dafio, impone
actuar ante conductas antijuridicas que hagan previsibles su produccion,
continuacion o agravamiento. En materia digital, este deber es reforzado, dadla la

inmediatez, masividad e irreversibilidad que puede adquirir la difusion en linea.

Incluso, la Ley 26.485, aunque disefiada para proteger mujeres, ofrece criterios
de tutela urgente y enfoque de derechos humanos que resultan aplicables
analégicamente cuando estd comprometida la integridad de cualquier persona

ante una agresion digital y se advierte un riesgo para su vida privada.
3.2.4 Conclusion

Por todo lo expuesto, la aplicacién de los estandares de la Ley Olimpia —como
marco conceptual para la proteccion frente a la violencia digital— resulta
plenamente compatible con la tutela de un hombre cuya intimidad, honor e
integridad han sido vulnerados. La conducta de la demandada constituye
violencia digital, simbdlica y mediatica, con efectos sociales amplificados debido a

la permanencia y viralidad del contenido.

En consecuencia, conforme lo dispone el CCCN en su articulo 1710 en lo
regulado para la funciébn preventiva del dafio, se torna imprescindible la

intervencion judicial urgente para:
- evitar la continuidad del dafo,
- ordenar el cese de la difusion,

- resguardar la dignidad digital del Sr. J.M.M., en consonancia con los

estandares constitucionales e interamericanos.



Por tales motivos, corresponde disponer —como medida razonable, eficaz y
proporcional— que la Sra. L.E.S. debera abstenerse de realizar cualquier conducta
gue directa o indirectamente afecte la integridad fisica, psiquica, emocional, digital o

social del Sr. J.M.M., incluyendo, pero no limitado a:

1) Publicar, difundir, reenviar, comentar, replicar o mantener en linea cualquier tipo
de contenido referido al Sr. J.M.M., a su vida privada, familiar, laboral o social,
por cualquier medio tecnolégico o plataforma digital, sea actual o futura (Facebook,
Instagram, TikTok, WhatsApp, X, Telegram, correos electrénicos, foros, blogs o

cualquier red social conocida o a conocerse).

2) Realizar expresiones, comentarios, insinuaciones, criticas, burlas, calificativos,
insultos o imputaciones de hechos, verdaderos o falsos, que tengan por objeto o
efecto difamar, desacreditar, deshonrar, humillar, avergonzar, estigmatizar o

menoscabar la reputacién, la imagen, el honor o la dignidad del Sr. J.M.M..

3) Revelar, sugerir, exponer o difundir aspectos de su vida intima o sexual, real o
atribuida, de manera directa o indirecta, mediante texto, audio, video, imagen, emoji,

sticker o cualquier otro formato de comunicacion digital o analdgica.

4) Contactarlo por cualquier via: digital, telefénica, presencial, postal, o a través de
terceros, intermediarios o perfiles falsos, con fines de hostigamiento, presion,

control, intimidacion o afectacion emocional.

5) Realizar amenazas, hostigamiento, malos tratos, mensajes agresivos 0
conductas que impliquen violencia simbdlica, psicolégica o digital, en cualquier
modalidad tecnoldgica o analdgica.

Asimismo, debera proceder de inmediato a eliminar, suprimir o dar de baja cualquier
publicacion, comentario, historia, video, estado, mensaje, imagen, audio o contenido
de cualquier tipo que haya sido emitido con anterioridad y que refiera al Sr. J.M.M.,
su vida privada o su esfera intima, sea en cuentas propias, administradas o

vinculadas.

Las presentes medidas tienen por finalidad prevenir la reiteracion de hechos lesivos,
restablecer la dignidad personal del Sr. J.M.M. y proteger su identidad e integridad
digital, conforme lo exigen la Constitucion Nacional, los tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional, el Codigo Civil y Comercial de la Nacién y los
estandares jurisprudenciales nacionales, interamericanos y comparados en materia

de violencia digital.



3.2.5 Retractacién por el mismo medio digital
En lo que respecta al pedido de retractacion por el mismo medio digital, cabe
sefalar que la accion tendiente a obtener este tipo de condena excede el marco
cautelar y preventivo de este proceso. Por lo que debera tramitarla por las vias

procesales conducentes para ello.

No obstante, las medidas ya adoptadas en este expediente —tales como la
exigencia para que se suprima el contenido digital, la prohibicion de nuevas
publicaciones y las demas medidas de proteccion dispuestas— resultan
adecuadas y eficaces para asegurar el cese de la violencia y resguardar de forma

inmediata la dignidad e integridad personal y digital del Sr. M.

4 COSTAS

Conforme a las actuaciones procesales y el resultado de la presente resolucion,

corresponde imponerlas a la para demandada (articulo 61 del CPCCT).

5 HONORARIOS

En cuanto a los honorarios de la Defensoria de Violencia Doméstica y Motivos de
Género de la 2° nominacién de Concepcion, quien asiste técnicamente al Sr.
J.M.M. en el caracter de apoderada, corresponde su regulacién sobre la siguiente

argumentacion:

Al ser la cuestion debatida en este proceso no susceptible de apreciacion
econOmica, resulta de aplicacion el articulo 15 de la Ley 5480. Asi lo que hace
menester “(...) ponderar la actividad profesional desarrollada ubicandola en el
contexto en que se desplego (...) para procurar la obtencion de una regulaciéon
equilibrada, proporcionada a los intereses en juego y sustancialmente justa,

atendiendo a las particularidades de cada caso concreto” (cfr. “Honorarios de
Abogados y Procuradores de Tucuman - Ley 5.480- Comentario. Jurisprudencia. Desregulacion.”,
por Alberto J. Brito y Cristina J. Cardozo Venti de Jantzon, comentario al art. 16 -actual art. 15- de

la Ley citada, pag. 66 y 68).
Al respecto aquella doctrina indica que:

“En las cautelares sin monto, no corresponde la aplicacién del art. 64 de la ley 5480,
sino las pautas generales del art. 15, lo que ocurrird en el caso de cautelares sin monto,
como sucede en la guarda de personas, 0 en alguna de las medidas de no innovar (...)

entre otras. Naturalmente que siempre nos estamos refiriendo, a las cautelares auténomas”.

En consecuencia, conforme el articulo 15 de la ley comentada considero ajustado
a derecho regular honorarios a la Defensoria interviniente en el valor de una
consulta escrita, esto es $560.000 correspondiente al monto fijado por el Honorable
Consejo Directivo del Colegio de Abogados de Tucuman, en vigencia desde el
25/08/2025.



Cabe poner de resalto, que la regulacion de honorarios se encuentra autorizada por
el articulo 160 novies de la ley 8983- por el cual se establece una nueva
organizacion para el Ministerio Publico Fiscal, incorporando el Libro Cuarto a la Ley
Organica del Poder judicial- y de conformidad con el articulo 4 de la ley 5480, en
cuanto, se trata de un profesional que se encuentra en relacién de dependencia y
tiene asignacion fija como miembro del érgano judicial referido, actuando en tal
caracter en representacion de los pobres de solemnidad, de los ausentes y de los
menores en caso de urgencia, cfr. articulo 160 terdecies de la ley 8983- y existe

condenacion en costas a la parte contraria.

Asimismo, en la presente regulacion corresponde también adicionar a aquella
consulta escrita un 55% lo que da como resultado el importe de $308.000
[560.000%55] conforme el articulo 14 de la ley 5480, por haber intervenido la
Defensoria Oficial en el caracter de apoderado, en todo el proceso, resultando
sus honorarios definitivos en la suma total de $868.000 [560.000 + 308.000].

Por altimo, los honorarios regulados deberan ser abonados en el plazo establecido

en el articulo 23 de la Ley 5480:

"Los honorarios regulados judicialmente deberan abonarse por la parte condenada en

costas dentro de los 10 dias de quedar firme el auto regulatorio".

Por ultimo, advertir que, vencido el plazo sefalado en el parrafo anterior sin que se
haga efectivo el pago, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 601
del CPCCT, el que transcribo a continuacion, en su parte pertinente:

"Las sentencias definitivas que se dicten en cualquier tipo de proceso, una vez firmes

tendra los efectos de la sentencia de remate vencido el plazo fijado para su cumplimiento”.

Por lo expuesto;

RESUELVO

1) MANTENER la proteccion de persona en resguardo del Sr. J. M. M. (DNI
XX XXX.XXX) conforme la siguiente modalidad: la Sra. L. E. S. deberé abstenerse
de realizar cualquier conducta que directa o indirectamente afecte la integridad
fisica, psiquica, emocional, digital, laboral o social del Sr. Jorge Marcelo Morales,

asi la Sra. L.E.S. deberéa abstenerse de:

a) Publicar, difundir, compartir, reenviar, comentar, replicar o mantener en linea
cualquier tipo de contenido referido al Sr. J.M.M., a su vida privada, familiar, laboral
0 social, por cualquier medio tecnologico o plataforma digital, sea actual o futura
(Facebook, Instagram, TikTok, WhatsApp, X/Twitter, Telegram, correos
electronicos, foros, blogs, sitios web, perfiles falsos o cualquier otro).



b) Realizar expresiones, comentarios, insinuaciones, criticas, burlas, calificativos,
insultos o imputaciones de hechos, verdaderos o falsos, que tengan por objeto o
efecto difamar, desacreditar, deshonrar, humillar, avergonzar, estigmatizar o

menoscabar la dignidad, reputacion, la imagen, el honor del Sr. J.M.M..

c) Revelar, sugerir, exponer o difundir datos, aspectos de su vida intima o sexual,
de manera directa o indirecta, mediante texto, audio, video, imagen, emojis,

stickers o cualquier otro formato de comunicacion digital o analdgica.

d) Contactarlo por cualquier via: digital, telefénica, presencial, postal, o a través
de terceros, intermediarios o perfiles falsos, con fines de hostigamiento, presion,

control, intimidacion o afectacion emocional.

e) Realizar amenazas, hostigamiento, malos tratos, mensajes agresivos 0
conductas que impliquen violencia simbdlica, psicolégica o digital, en cualquier
modalidad tecnoldgica o analdgica.

2) La Sra. L. E. S. debera proceder de inmediato a eliminar, suprimir o dar de baja
cualquier publicacién, comentario, historia, video, estado, mensaje, imagen, audio
o contenido de cualquier tipo que haya realizado - actualmente o en el pasado-
sobre el Sr. J.M.M., su vida privada o su esfera intima, sea en cuentas propias,

administradas o vinculadas.

3) LAS PRESENTES MEDIDAS tienen por finalidad poner fin a los malos tratos,
prevenir la reiteracion de hechos lesivos, restablecer la dignidad personal del Sr. M.
y proteger su identidad e integridad digital, conforme lo exigen la Constitucion
Nacional, los tratados de derechos humanos con jerarquia constitucional, el Codigo
Civil y Comercial de la Nacion y los estandares jurisprudenciales nacionales,

interamericanos y comparados en materia de violencia digital.

4) SE LE HACE SABER A LA DEMANDADA QUE, en caso de incumplir las
medidas ordenadas, las actuaciones seran derivadas a la Unidad de Decision
Temprana para la investigacion de los delitos pertinentes. Asimismo, podran
disponerse medidas adicionales mas gravosas, tales como la adhesién a programas
ylo dispositivos destinados a las personas que ejercen violencia, sanciones de
caracter econémico, y cualquier otra medida que permita hacer cesar los episodios
de violencia y hostigamientos, conforme los Tratados Internacionales y las leyes

nacionales aplicables.
5) DENEGAR el pedido de retractacion publica conforme lo considerado.

6) IMPONER las costas a la demandada, por los fundamentos expuestos



7) REGULAR HONORARIOS a la Defensoria de Violencia Doméstica y por Motivos
de Género 2° nominacién de Concepcion en la suma de $868.000 (ochocientos

sesenta y ocho pesos), por lo considerado.
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