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TEMA

Responsabilidad del Estado, responsabilidad por omisidn, violencia de género
TEXTO

De Campo Algodonero a Tacacho, el mismo patron de incumplimiento.
1. Introduccion.

La responsabilidad del Estado por omision frente a situaciones de violencia de género se
ha convertido en un eje central del debate juridico contemporaneo. En la sentencia
dictada por la Camara Contencioso Administrativa de Tucuman en el caso Tacacho
Mariela Fernanda ¢/ Provincia de Tucuman y otros s/ Dafos y Perjuicios(2), se visibiliza
como la falta de respuesta eficaz por parte de los 6rganos judiciales y estatales se tradujo
en la vulneracion del derecho a la vida y a la tutela judicial efectiva de Paola Estefania
Tacacho.

Este articulo busca analizar el fallo a la luz de los estandares fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), especialmente en el emblematico
caso Campo Algodonero (3), y destacar la deuda pendiente en torno a la tutela judicial
efectiva en contextos de violencia de género.

2. Resena del fallo Tacacho.

En fecha 23/06/22 Mariela Fernanda Tacacho, en representacion de la sucesion "Tacacho,
Paola Estefania s. Sucesion", Expte. N° 7240/21, promueve demanda contra la Provincia de
Tucuman y contra Francisco Pisa, a fin de que se los condene a pagar los danos y
perjuicios causados a raiz del femicidio de Paola Estefania Tacacho ocurrido en fecha
30/10/20, en plena via publica de San Miguel de Tucuman, cuando su ex alumno Mauricio
Parada Parejas la ataco con un arma blanca, provocandole la muerte e inmediatamente
después quitandose la propia, es decir, el suicidio.



La madre de la victima, en su reclamo, atribuye responsabilidad directa y objetiva a la
Provincia de Tucuman por aplicacion de la teoria del érgano (falta de servicio), mientras
qgue imputa responsabilidad a Francisco Pisa en virtud del ejercicio irregular de sus
funciones e incumplimiento injustificado de los deberes inherentes a su cargo, en la
causa "Parada Parejas, Mauricio s. Desobediencia Judicial. Victima: Paola Estefania
Tacacho", Expte. N° 34121/2016, que diera lugar a un tramite procesal fuera de los canones
constitucionales y legales, sin perspectiva de genero, que llevo al dictado de la sentencia
de sobreseimiento del 05/06/17 y que fuera causante o detonante de la muerte de Paola
Estefania Tacacho.

El tribunal local condend a la Provincia de Tucuman y al ex juez Juan F. Pisa a resarcir a
Mariela Fernanda Tacacho, madre de la victima, por los danos ocasionados como
consecuencia del femicidio de Paola Estefania Tacacho.

El contexto previo al hecho resulta central: Paola habia denunciado a su agresor en trece
oportunidades distintas, a lo largo de casi cinco anos, por hostigamiento en redes
sociales, persecucion en espacios publicos, amenazas de muerte y reiteradas violaciones
de las medidas de restriccidon de acercamiento que se dictaban a su favor. Cada una de
estas denuncias dio lugar a causas penales fragmentadas, tramitadas por distintos
juzgados y fiscalias, muchas de ellas archivadas sin una investigacion adecuada ni
acumulacion de antecedentes.

En una de esas causas (Expte. N.° 34121/2016), el entonces juez de instruccién Juan
Francisco Pisa dispuso el sobreseimiento del imputado, considerando que la victima
directa del delito de desobediencia judicial era la Administracion Publica y no la propia
Paola, omitiendo asi aplicar los estandares de tutela reforzada que exigian las Reglas de
Brasilia, la Convencion de Belem do Para y la Ley 26.485.

Esa resolucion fue considerada por la Camara como un eslabén mas de un sistema
anomalo de justicia, caracterizado por dilaciones indebidas, falta de registro de causas
con violencia de género, ausencia de perspectiva de género en la valoracion de la prueba
y revictimizacion de la denunciante.

La sentencia destacd que la omisidn estatal frente a este cuadro reiterado de violencia
constituyd una "falta de servicio", entendida como un funcionamiento irregular y
defectuoso del aparato judicial, que generd un riesgo cierto y conocido y no adoptd
medidas eficaces para neutralizarlo. Con ello, el tribunal establecié que la responsabilidad
del Estado no se agota en la negligencia individual de un funcionario, sino que se
proyecta sobre el Estado provincial como garante primario de los derechos
fundamentales, en linea con los estandares de debida diligencia reforzada fijados por la
Corte IDH.

3. 2009-2025: de Campo Algodonero a Tacacho, dos fallos y un denominador comun: la
responsabilidad estatal por omision - El paralelismo entre ambos casos.

La Corte IDH, en el emblematico caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") vs. México
(2009), sentd un estandar trascendental: los Estados tienen una obligacion reforzada de
prevencion y debida diligencia frente a la violencia de género. No basta con normas
escritas ni con respuestas meramente formales; el deber estatal exige actuar de manera
eficaz, inmediata y con perspectiva de género cuando existe un riesgo real, inmediato y
particularizado para una mujer o un grupo de mujeres.

En palabras del Tribunal..



"Las obligaciones de garantia no implican una responsabilidad ilimitada de los Estados
frente a cualquier acto de particulares, pero si exigen actuar cuando se tenga
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato contra individuos
determinados y existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo" (Corte
IDH, 2009, parr. 280).

En el mismo caso, la Corte precisé que los Estados deben adoptar medidas integrales, con
estrategias de prevencion que incluyan un adecuado marco juridico, su aplicacion
efectiva, politicas publicas y practicas capaces de dar respuesta a las denuncias.
Particularmente, deben evitar |la revictimizacion y asegurar mecanismos de proteccion
eficaces (Corte IDH, 2009, parr. 258).

Este deber fue reforzado en otros pronunciamientos de la Corte, como Fernandez Ortega
y otros vs. México (2010) y Atala Riffo y nifas vs. Chile (2012), donde se sostuvo que el
enfoque de género constituye una pauta hermenéeutica obligatoria para interpretar tanto
los hechos como las consecuencias juridicas (Corte IDH, 2010, parr. 193; Corte IDH, 2012,
parr. 133).

El Comité de la CEDAW ha sefialado en su Recomendacion General N.° 19 que la violencia
contra la mujer debe considerarse una forma de discriminacion que limita el goce de sus
derechos, y que los Estados parte son responsables de actos privados de violencia si "no
actuan con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar esos actos de
violencia" (CEDAW, 1992, parr. 9). Posteriormente, en la Recomendacion General N.° 35, el
Comité profundizo este concepto al establecer que la debida diligencia reforzada exige a
los Estados adoptar medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otra indole que
sean eficaces, sostenibles y evaluables en el tiempo (CEDAW, 2017, parrs. 24-26).

En el caso Tacacho, la Cédmara Contencioso Administrativa de Tucuman recogid esta
doctrina internacional al reconocer que el Estado provincial conocia y debia conocer la
situacion de riesgo en que se encontraba Paola Estefania Tacacho, quien habia efectuado
trece denuncias por acoso, amenazas, hostigamiento y violaciones de restricciones de
acercamiento. A pesar de este conocimiento efectivo, el Estado no articuld medidas
eficaces ni integrales para neutralizar la escalada de violencia, limitandose a dictar
resoluciones inconexas y asistematicas.

El paralelismo con Campo Algodonero es evidente: en ambos casos, los femicidios no
fueron hechos aislados ni imprevisibles, sino el resultado de una cadena de omisiones
estatales que crearon condiciones de impunidad para los agresores. Alli como aqui, la
violencia de género se consumo en un contexto en el que las victimas habian buscado |a
proteccion estatal, y el aparato judicial y administrativo respondio con indiferencia o
fragmentacion.

La sentencia tucumana, al aplicar los criterios de la Corte IDH y de la CEDAW, reafirma
que la diligencia reforzada es hoy un estandar vinculante: el Estado no puede excusarse
en limitaciones formales o en la dispersion institucional cuando tiene pleno conocimiento
del riesgo. Su omision constituye una violacion directa a los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la igualdad de las mujeres.

4. Tutela judicial efectiva y violencia de género: ;derecho garantizado o deuda
pendiente?.



El fallo Tacacho visibiliza que la tutela judicial efectiva no se reduce a permitir el acceso
formal a tribunales, sino que exige que el Estado ofrezca respuestas idoneas, oportunas,
integrales y con perspectiva de género. La dispersion de trece denuncias, el peregrinaje
institucional de la victima y la falta de articulacion entre fiscalias y juzgados evidencian

gue la proteccion real nunca se materializo.

4. Tutela judicial efectiva como derecho de los derechos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25, consagra el
derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo. La Corte IDH ha interpretado que esta
disposicion impone a los Estados un deber activo de remover obstaculos estructurales y
garantizar un remedio real y eficaz. Asi lo senalé en Campo Algodonero..

"Los Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir con debida diligencia en
casos de violencia contra las mujeres. En particular, deben contar con un marco juridico
adecuado, con politicas de prevencion y practicas que permitan actuar de manera eficaz
ante las denuncias" (Corte IDH, 2009, parr. 258).

Este estandar fue reiterado en Velasquez Rodriguez vs. Honduras (1988), donde la Corte
establecido que el acceso a la justicia comprende no solo la existencia de recursos legales,
sino su eficacia real para remediar violaciones a derechos humanos.

4.2. CEDAW y el deber de diligencia reforzada.

El Comité CEDAW, en su Recomendacion General N.° 33 sobre acceso a la justicia, subrayo
que los Estados deben garantizar que las mujeres tengan acceso a tribunales y érganos
administrativos '"efectivos, imparciales, competentes e independientes" y que los
procedimientos sean sensibles al género, eliminando barreras materiales y culturales
(CEDAW, 2015, parrs. 14-15).

A su vez, la Recomendacion General N.° 35 amplié este deber, exigiendo que las
autoridades actuen de oficio frente a denuncias de violencia, sin dilaciones indebidas, y
qgue adopten medidas de proteccion inmediatas, integrales y sostenibles en el tiempo
(CEDAW, 2017, parrs. 24-26).

En el caso Tacacho, la Camara comprobd que nada de esto ocurrio: Paola debid reiterar
denuncias sin que se conformara un sistema integrado, sin unificaciéon de causas ni
seguimiento eficaz de las medidas de restriccion. Esa ausencia equivale a negar en los
hechos el derecho a la tutela judicial efectiva.

4.3, La perspectiva europea.

El articulo 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos establece el derecho a un
recurso efectivo. La Corte Europea de Derechos Humanos ha aplicado este estandar en
casos de violencia de género, declarando la responsabilidad de los Estados cuando las
autoridades no adoptan medidas razonables para proteger a mujeres en riesgo.

Asi, en Opuz v. Turkey (2009), el Tribunal sostuvo que la inaccion estatal frente a
denuncias reiteradas de violencia domeéstica constituyd una violacion de los articulos 2
(derecho a la vida), 3 (prohibicion de tratos inhumanos) y 13 (recurso efectivo), senalando
que "la indiferencia de las autoridades" reforzo la situacion de riesgo (parrs. 150-153).



La misma linea fue seguida en Hasmik Khachatryan v. Armenia (2024), donde se condend
al Estado por no investigar adecuadamente denuncias de violencia domeéstica,
destacando que la tutela judicial efectiva exige investigaciones diligentes y medidas de
proteccion inmediatas.

4.4 Las 100 Reglas de Brasilia como parametro hermenéutico Las 100 Reglas de Brasilia
sobre acceso a la justicia de las personas en condicidon de vulnerabilidad, a las que el
Poder Judicial de Tucuman adhirié por Acordadas N.° 515/13 y 600/19, establecen que los
Estados deben garantizar un trato prioritario, diferenciado y eficaz para quienes se
encuentran en contextos de vulnerabilidad.

La Regla 38 es especialmente relevante: prevé que las causas de violencia de género
deben recibir un tratamiento agil y prioritario, evitando retrasos procesales que puedan
agravar la situacion de riesgo. La sentencia tucumana senald expresamente que este
estandar fue incumplido, puesto que el juez Pisa demord casi ocho meses en dictar un
sobreseimiento cuya resolucion debia emitirse en cinco dias, ignorando tanto la urgencia
del caso como la situacion de riesgo que atravesaba Paola.

45. ;Qué nos ensena el caso Tacacho?.

A la luz de estos estandares internacionales, el fallo concluyd que el Estado provincial no
brindo tutela judicial efectiva..

* Peregrinaje y dispersion procesal: trece denuncias fragmentadas en expedientes
distintos, sin articulacion ni acumulacion.

* Medidas ineficaces: restricciones de acercamiento incumplidas, sin seguimiento ni
sanciones.

* Falta de perspectiva de género: decisiones que invisibilizaron a Paola como victima,
tratandola como ajena al proceso.

* Revictimizacion: exigencias procesales indebidas, minimizacion de sus denuncias vy
dilaciones injustificadas.

Estas falencias son exactamente las que los drganos internacionales identifican como
incompatibles con la obligacion de garantizar tutela judicial efectiva.

4.6. Proyeccion.

La sentencia interpela a los poderes publicos a superar las respuestas fragmentadas y a
construir un sistema de proteccidn integral. Ello implica..

* unificacion de causas para visualizar el patron de riesgo,.
. : : . .
medidas de asistencia integral a las victimas, y.

* capacitacion de operadores judiciales y policiales con enfoque de derechos humanos vy
de género.



Hasta que estos estandares no sean integrados plenamente en la cultura y en la praxis
judicial, la tutela judicial efectiva seguira siendo en la Argentina -y en la regidon- un
derecho proclamado, pero no garantizado.

5. La omision estatal de responsabilidad internacional como causa fuente del derecho
resarcitorio.

La sentencia Tacacho permite profundizar en un aspecto decisivo: la omision de
responsabilidad internacional por parte del Estado constituye, en si misma, la causa
fuente del derecho resarcitorio en el ambito interno.

El Codigo Civil y Comercial de la Nacion dispone en su articulo 1716 que: "La violacion del
deber de no danar a otro, o el incumplimiento de una obligacidon preexistente, genera la
obligacion de reparar el dano causado".

A su vez, el articulo 1766 establece que: "Los hechos y las omisiones de los funcionarios
publicos en el gjercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las
obligaciones legales que les estan impuestas, se rigen por las normas y principios del
derecho administrativo nacional o local, segun corresponda.

Estos preceptos deben interpretarse en armonia con las obligaciones internacionales
asumidas por la Argentina, en particular el deber de garantizar los derechos consagrados
en la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH, arts. 1.1 y 25) y en la
Convenciéon de Belém do Para (art. 7). La Corte IDH ha sostenido que el incumplimiento
de los deberes de prevencion, investigacion y sancion en casos de violencia de género
constituye una violacion de las obligaciones convencionales y compromete la
responsabilidad internacional del Estado (Campo Algodonero, 2009, parr. 258 y 280).

En consecuencia, la falta de diligencia reforzada frente a un riesgo cierto y conocido no
solo configura un incumplimiento internacional, sino que se proyecta directamente en el
plano interno como causa fuente de responsabilidad civil del Estado, en los terminos del
CCyCN. Se trata de una conexion normativa entre la obligacion de garantia del sistema
interamericano y el sistema nacional de reparacion: alli donde el Estado no actud con la
diligencia debida, nace para las victimas y sus familiares el derecho a reclamar un
resarcimiento integral.

En palabras de la doctrina..

"El Estado no esta obligado a indemnizar integralmente a todas las personas que sufran
un dano por un femicidio, pero si cuando el dano se produce por una omision de sus
érganos en el cumplimiento de sus deberes especificos de seguridad frente a las victimas
de violencia de género" (Medina, 2018, p. 200).

De este modo, la sentencia Tacacho enlaza las obligaciones internacionales de
prevencion y tutela judicial efectiva con los fundamentos internos del derecho de danos.
La omision estatal con relevancia internacional es reconocida como fuente auténoma de
responsabilidad, y al mismo tiempo como un mecanismo de integracion normativa entre
el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho interno, reforzando la idea
de que el derecho a la reparacion integral es inseparable del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Sin cierres, solo nuevas aperturas para reflexionar.



El caso Tacacho muestra con crudeza que la omision estatal se erige como causa
eficiente de responsabilidad civil cuando los contextos de violencia de género son
conocidos y el Estado incumple su deber de prevencion y proteccion. La decision judicial,
al responsabilizar tanto al Estado provincial como al ex juez, trasciende la culpa individual
para consolidar la idea de una responsabilidad estructural frente a la violencia contra las
mujeres.

En sintonia con lo advertido por la Corte Interamericana en Campo Algodonero, la
proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres no se satisface con marcos
normativos formales: exige una accion estatal sostenida, integral y libre de estereotipos,
capaz de transformar las instituciones y garantizar una justicia real y accesible.

Mientras esa transformacion no se concrete, la tutela judicial efectiva permanecera como
una aspiracion inacabada, un horizonte que interpela a la practica judicial y a las politicas
publicas en Argentina y en la region.
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